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海洋渔业资源恢复法律制度的生态学基础 

田其云 

(中国海洋大学 法政学院, 山东 青岛 266100) 

摘要: 采用交叉学科分析的方法尝试对生态学与法学进行分析, 探讨海洋渔业资源恢复法律制度的生

态学基础。认为, 在海洋渔业资源恢复法律制度设计中遵循生态规律、选择过程导向的恢复模式能提

高制度的科学性, 有利于制度的操作和实施。进一步分析了许可证管理对海洋渔业资源的公平分配, 
技术法律规范对渔业资源恢复过程进行的生态控制, 争端解决机制对海洋生态系统的关注, 认为海洋

渔业资源恢复法律制度具备恢复海洋渔业资源、维持海洋生态平衡、获取良好生态效益的内在动力。 
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面对日益严重的生态退化问题, 生态恢复的研
究不仅受到自然科学学术界的高度关注, 如在恢复
生态学和生态恢复技术等方面的研究都有长足的进

展, 也引起了包括法学在内的社会科学学术界的高
度重视, 如何通过法律来规范人类恢复生态系统的
行为？海洋渔业资源恢复是生态恢复的内容之一 , 
与生态恢复一样, 其研究和实践也应用了许多学科
的理论, 但最主要以生态学理论为基础[1]。从生态学

上考虑, 海洋渔业资源恢复是对海洋生态系统的一
次新的干扰, 需要制定科学的、合理的恢复方案, 并
对方案进行可行性论证后切实付诸实施, 所有这些
都需要法律制度来保障。我国现行涉及海洋渔业资

源恢复的法律制度散见于以《渔业法》为核心的对

海洋生物成分进行法律保护的法律体系中, 如自然
保护区制度, 禁渔区、禁渔期、休渔期制度等。这些
法律制度强调了对海洋渔业资源的管理, “头痛医
头、脚痛医脚”地对局部海域、特定时段的海洋渔

业资源、某种特定的海洋生物等进行恢复, 在某种程
度上遏制、减缓了海洋渔业资源被破坏和某些特殊

海洋生物灭绝的过程, 但并不代表海洋渔业资源的
整体恢复, 因而未做到恢复海洋渔业资源和生物多
样性, 彻底扭转海洋渔业资源衰竭、海洋生物多样性
下降的趋势。可以说, 现行法律制度不足以恢复不断
衰竭的海洋渔业资源, 需要设计专门的海洋渔业资
源恢复法律制度, 将海洋渔业资源恢复的科学研究、
管理活动、恢复行为纳入统一的法制轨道。基于上

述认识, 本文将生态学与法学结合起来探讨海洋渔
业资源恢复法律制度的生态学基础, 包括将生态规
律、生态恢复模式等生态学理论运用于海洋渔业资

源恢复法律制度, 并在制度设计中选择生态效益的
视角来分析制度具有的恢复海洋渔业资源、维持海

洋生态平衡、获取良好生态效益的内在动力。  

1  遵循生态规律 
遵循生态规律是生态学理论的基本要求, 作为

制定生态法律的理论基础, 在海洋渔业资源恢复法
律制度的立法、执法、司法中, 应当充分考虑尊重和
体现生态规律。设计海洋渔业资源恢复法律制度主

要涉及以下 6个方面的生态规律: (1)物物相关律。物
物相关律揭示了海洋渔业资源恢复中涉及的各种生

物和非生物因子之间具有错综复杂的联系, 改变一
个因子必然影响其他。在海洋渔业资源恢复法律制

度设计中, 我们不能“头痛医头、脚痛医脚”地针对
某种生物或某个非生物因子进行立法, 而需要在立
法中对海洋渔业资源恢复所涉及的各个因子的影响

权衡利弊、统筹兼顾。(2)相生相克律。相生相克律
揭示了海洋渔业资源恢复中每种生物互相依赖、彼

此制约、协同进化。遵循相生相克律, 我们设计的海
洋渔业资源恢复法律制度在对目标渔业生物的恢复

时需要考虑到其与其他生物的关系, 防止海洋生物
多样性减少。(3)能流物复律。能流物复律揭示了海
洋渔业生态系统中的物质在系统中反复循环, 其中
有些物质还通过食物链(网)在海洋渔业生物中富集。
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通过设计海洋渔业资源恢复法律制度, 控制一些污
染物质、特别是有毒物质通过物质循环在海洋渔业

生物中的富集过程。(4)负载定额律。负载定额律揭
示了海洋渔业生物的生产力有一定的上限, 对任何
外来干扰都有一定的忍受极限。遵循负载定额律设

计海洋渔业资源恢复法律制度, 我们需要把握恢复
阈值、控制海洋渔业资源的开发总量, 在总量控制和
恢复阈值下通过许可证制度来分配海洋渔业资源恢

复法律关系主体的权利、义务、责任。(5)协调稳定
律。协调稳定律揭示了海洋渔业生态系统稳定的机

制主要决定于结构功能的协调、物质输出和输入的

平衡, 正常的海洋渔业生态系统是渔业生物与自然
环境取得平衡的自我维持系统, 各种组分按照一定
规律发展变化并在某一平衡位置作一定范围的波动, 
从而达到一种动态平衡状态。遵循协调稳定律设计

的海洋渔业资源恢复法律制度需要建立结构并不一

定复杂、但具备恢复海洋渔业生物多样性、稳定性

和生产力的结构和功能稳定平衡的海洋渔业生态系

统。(6)时空有宜律。时空有宜律揭示了任何海域均
有独特的海洋渔业资源, 并随时间而变。在海洋渔业
资源恢复法律制度设计中, 我们需要针对特定时间
和地点的海洋渔业资源的开发与恢复, 在执法程序
上以时空为起点做到因海制宜、因时制定海洋渔业

资源开发、恢复对策, 并根据出现的新情况做出适当
的调整。 

2  选择过程导向的海洋渔业资源恢

复模式 
任何法律制度都有其目的性, 海洋渔业资源恢

复法律制度也不例外, 这是海洋渔业资源恢复目标
在法律上的体现。 

自我设计理论认为 , 只要有足够的时间 , 随着
时间的进程, 退化生态系统将根据环境条件合理地
组织自己并会最终改变其组分[1]。如果按照这种理论

来引导海洋渔业资源恢复 , 在有充分时间保证下 , 
海洋渔业生物最终可能恢复到退化前的海洋生态系

统状态, 理想的恢复目标就是海洋生态系统平衡状
态下的渔业生物最大生产力。现行的海洋自然保护

区制度可以实现这一目标, 其目的就是恢复自然状
态下的海洋生态系统及其生物成分的最大生产力 , 
包括海洋渔业生物。 

人为设计理论 [1]认为 , 通过工程方法和植物重
建可直接恢复退化生态系统, 但恢复的类型可能是

多样的。此种理论指导下, 我们强调对海洋渔业资源
恢复的人为干扰, 利用海洋渔业资源恢复的科技成
果 , 通过工程方法(如投放人工鱼礁)和渔业生物重
建(如渔业生物增殖放流)快速恢复海洋渔业生态系
统。由于恢复的类型多样, 海洋生态系统生物成分重
组, 理想的恢复目标是多方面、多层次的相对最大的
海洋渔业生物生产力。海洋自然保护区制度显然不

能实现这种目标, 我们设计的海洋渔业资源恢复法
律制度就需要强调技术法律制度的作用, 通过物理、
化学、生物等技术手段, 控制海洋渔业资源恢复过程
和发展方向, 恢复或重建具有不同生产功能的海洋
渔业生态系统。 

在恢复生态学研究领域, 生态恢复模式被分为
目标导向的恢复模式和过程导向的恢复模式。1992
年 , 美国国家研究协会(National Research Council, 
NRC)将目标导向的恢复定义为一个系统向接近未干
扰的自然状态的回归[2]。目标导向的恢复重视了将退

化生态系统恢复到一个自我维持和持久的生态系

统。自我设计理论下的海洋渔业资源恢复就是这种

模式的恢复。有学者指出, 一个生态系统在受到损害
之后, 对其进行恢复是保证生态系统不崩溃的一种
重要手段, 但是, 从其过程而言, 恢复生态系统更是
一种改进和构建的过程。而生态的恢复仅仅是一种

结果, 是一种动态的结果[3]。过程导向的恢复是指修

复人类的损害, 形成原始生态系统的多样性和动态
的过程[2]。过程导向的恢复不强调必须复制干扰前的

生态系统状态, 而强调采取必需行动保证自然生态
状态的回归, 包含了目标导向的生态系统功能和整
体性的恢复, 实现人与自然协调发展。在海洋渔业资
源恢复过程中, 过程导向的恢复模式有利于我们将
生态原则与人类社会系统融合起来, 修复人类对海
洋生态系统多样性和动态的损害过程。 

过程导向的恢复有效地避免了目标导向的恢复

所面临的核心问题, 即应该用什么样的参照框架来
建立未干扰前的海洋渔业生物生产力这一目标状

态？没有详细的海洋生态学记录, 人们很难发现一
个真正的未干扰的海洋生态系统。海洋自然保护区

这种目标导向的恢复模式也仅适合于需要严格保护, 
彻底恢复海洋生态系统原貌的少数海域。在大多数

既要开发又要恢复的海域, 选择过程导向的恢复模
式能有效地避免目标导向恢复模式要求恢复到未受

干扰前的海洋渔业生物生产力目标给海洋渔业资源

恢复目标设计带来的困难。如有学者研究了胶州湾
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海洋生态系统恢复后认为: 将海洋生态系统恢复到
原来平衡点是不现实也是不科学的, 宏观控制的目
标是限制捕捞与治理水质污染, 治理的方法是利用
水域生态系统恢复力高的特点进行治理, 为达到持
续利用生物资源、限制捕捞量, 增殖放流措施是必不
可少的手段[4]。人为设计理论下的海洋渔业资源恢复

就是过程导向的恢复模式。 
选择过程导向的恢复模式, 我们在海洋渔业资

源恢复法律制度设计中将近期的渔业资源开发、恢

复同远期的渔业生物恢复有机地结合起来, 实现人
与海洋协调发展。在具体海域的各种渔业生物恢复

中, 采取多样性的恢复方法, 做到在恢复中开发, 在
开发中恢复。如秦皇岛市文昌鱼保护海域, 主要集中
在新开河口以南、滦河口以北−5～−15 m等深浅海区, 
主要措施是限制资源开发活动 , 治理沿河污染源 ; 
鱼虾、蟹类幼稚仔增殖保护海域, 保护范围为−10～
−15 m等深海域, 主要对策是延长休渔期、在渔业资
源可利用量范围内控制渔业资源捕捞量[5]。 

过程导向的恢复模式在海洋渔业资源恢复实践

中也是可行的选择。有学者总结的“象山模式”就

是对过程导向的恢复模式在海洋渔业资源恢复实践

中应用的很好诠释[6]。“象山模式”以规划来协调海

洋渔业资源开发与恢复的矛盾, 通过全民参与伏季
禁渔、增殖放流、投放人工鱼礁等渔业资源恢复过

程, 并在政府机关监督、监测、严格执法等管理下推
动象山县海洋渔业资源的恢复。山东省对海洋渔业

资源的恢复也体现了过程导向恢复模式的理念, 坚
持修复渔业资源整体性与有限目标相统一, 坚持渔
业资源修复与经济发展相协调, 坚持统筹规划、循序
渐进安排, 坚持政府主导和社会共同参与。在渔业资
源恢复过程中通过制定《山东省渔业资源修复功能

区划与规划》, 将山东省的渔区具体划分成若干渔业
资源修复功能区, 充分发挥各功能区的特点和优势, 
最大限度提高渔业资源修复综合效益。在渔业资源

修复管理中投入大量的人力、物力和财力, 落实各级
管理经费 , 以充分调动各地的工作积极性 , 进一步
提高渔业资源修复质量和效果[7]。 

3  注重海洋渔业资源恢复法律制度

的生态效益 
李少伟先生在论及法制现代化实现的内在动力

时引用了美国法学家马丁·P·戈尔丁的一段话: “法
律设置了以某种方式行为或不行为的义务。那么我

们应当如何理解法律义务——它仅仅是个强力问题

吗？——到底能否证明不守法的不当性”[8]。以此考

查海洋渔业资源恢复法律制度的内在动力, 我们不
难发现其设置的众多恢复海洋渔业资源的义务的存

在和起作用不仅仅是个强力问题。如果证明不守法

是正当的 , 即使法律具有强制执行力 , 也难以有效
遏制不守法群体的发展, 人们也就很难认同和遵守
这种法律义务了 , 义务不能被有效履行 , 说明实现
海洋渔业资源恢复法律制度的内在动力不足。反之, 
如果证明不守法是不正当的, 恢复海洋渔业资源的
义务具有科学性、可行性和有效性, 具备持续增益于
守法群体的内在动力, 人们守法的主动性就会提高。
本文从生态效益角度分析海洋渔业资源恢复法律制

度的内在动力, 指出了 3个分析方向。 

3.1  资源分配 
受生态规律支配, 海洋生态系统提供渔业资源

的能力存在一个极限边界, 海洋渔业资源衰竭就是
人类活动超越极限边界所致, 从而难以给人们提供
稳定持久的渔业资源。我们设计海洋渔业资源恢复

法律制度来恢复海洋渔业资源, 寻求良好的生态效
益, 最根本的做法就是限制人类开发海洋的活动。不
论是在海洋渔业资源恢复中开发或是在开发中恢复

均是要促使人们将开发活动控制在所恢复的渔业资

源生产能力极限边界内, 在极限边界内、在人群之间
公平分配海洋渔业资源, 通过法律来平衡各方的利
益, 维持海洋生态平衡。 

在我国现行涉及海洋渔业资源的法律制度中 , 
根据《渔业法》的总量控制制度, 要求确定海洋渔业
资源可再生产总量, 在此范围内确定可捕捞的渔业
资源总量。这一制度设计有利于逐渐恢复我国海洋

渔业资源数量、质量和再生产能力以期获得良好的

生态效益。我国《渔业法》又设计了捕捞许可证制

度来分配可捕捞的渔业资源总量, 然而该制度所许
可的是渔民的捕捞能力, 具体表现为对捕捞船舶及
其功率进行许可证管理, 期望通过控制捕捞能力来
控制渔业资源捕捞量。在实践中, 由于海洋渔政管理
部门无权管理捕捞船舶所安装的发动机的生产、检

测、运营等过程, 导致一些捕捞船舶的实际功率与申
请捕捞许可的功率不符, 实际捕捞能力远远大于许
可捕捞能力, 实际捕捞的海洋渔业资源量大于可捕
捞渔业资源总量, 海洋渔业资源衰竭就在所难免。这
样的法律制度引导渔业活动带来的生态效益差, 海
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洋渔业资源不是恢复 , 而是进一步衰竭 , 海洋生态
系统退化。在海洋渔业资源恢复法律制度设计中为

了获取良好的生态效益, 就必须对现行捕捞许可证
制度进行修改完善, 按照可捕捞的渔业资源总量来
分配渔业资源, 许可管理的是可捕捞的海洋渔业资
源种类和数量。 

我们分配的海洋渔业资源总量是有限的, 每个
渔民参与资源分配而获得的开发资源的权利都是受

限制的。在分配公平的情况下, 每个渔民对取得的权
利相对满意 , 各方利益相对平衡 , 渔民的守法积极
性相对较高。可以说通过资源分配来保障海洋渔业

资源再生产能力极限边界 , 逐渐恢复渔业资源 , 获
得良好生态效益是可行的和有效的。在海洋渔业资

源恢复法律制度中做到资源分配公平, 我们需要重
视 3 个方面, 一是考虑到海域是渔民赖以生活的基
本条件, 在海洋渔业资源许可管理中如果对所有申
请者一视同仁就是不公平的。许可的先后顺序应作

这样的安排 : 海域所在地的乡镇专业渔民 , 兼业渔
民, 集体经济组织, 海域所在地县(市)专业渔民, 兼
业渔民 , 其他经济组织 , 海域所在地乡镇非渔业从
业人员, 海域所在地县(市)非渔业从业人员, 其他人
员或经济组织。二是针对普遍存在的许可证异地办

证现象[9], 完善海洋渔业资源许可管理程序, 强化许
可证的统一管理。三是在资源分配中强调严格执法

守法, 加重执法不公正、不守法的法律责任。 

3.2  生态控制 
海洋渔业资源恢复法律制度的法律规范, 特别

是技术法律规范, 引导人们运用海洋生态技术改造
海洋渔业生产方式, 实施恢复海洋渔业资源的正确
行为, 这就是一种生态控制。如我国《渔业法》关于
海水养殖的一系列规定要求科学确定养殖密度, 合
理投饵、施肥、使用药物, 不得使用含有毒有害物质
的饵料、饲料, 加强对养殖生产的技术指导等。这些
法律规范引导人们科学养殖, 在获取经济收益的同
时防止海洋渔业生态环境污染, 控制海洋生态环境
质量, 获取良好生态效益。 

科学技术在海洋渔业资源恢复法律制度中的规

范化运用是制度科学性的有效保证, 我们需要不断
总结海洋生态技术(包括恢复渔业资源的物理、化学、
生物等技术)在海洋渔业资源恢复中的运用效果, 及
时将那些应用成熟的技术纳入法律, 上升为海洋渔
业资源恢复技术法律规范。其中经过标准化法律程

序制定的海洋渔业资源可捕捞标准、捕捞鱼具标准

等技术法律规范给人类对海洋渔业资源的影响活动

划定了明确的边界, 如使用网眼小于捕捞鱼具网眼
大小标准的捕捞鱼具进行捕捞活动都是法律禁止的, 
从而更有效地恢复海洋渔业资源再生产能力。 

在海洋渔业资源恢复法律制度实施过程中, 海
洋监测监视技术法律规范对我们获取海洋渔业资源

数量和质量变化、海洋生态环境变化、海洋生态平

衡状态等信息起到规范化的作用, 也赋予了发布信
息所具有的法律效力。对海洋渔业资源恢复进行监

测监视成为生态控制的重要环节。有学者曾主张根

据我国“涉海”管理机构的设置, 划分为国家级、省
级、地市级、县级等 4个层次的监测机构, 组成对所
辖海域的监测网络[10]。在常规监测监视的基础上仍

需要考虑规范化地应用遥感 (RS)和地理信息系统
(GIS)等先进技术来监测海洋渔业资源恢复过程, 从
而更有效地控制海洋生态变化。 

监督权在海洋渔业资源恢复法律制度的生态控

制中的作用不容忽视。根据我国《宪法》、《海洋环

境保护法》、《渔业法》等法律规定, 海洋渔业生态法
律关系的所有主体都享有监督权, 监督海洋渔业资
源恢复中的各种行为。(1)海洋行政主管部门的监督
权相对比较完善、具体, 在生态控制中具有举足轻重
的地位。如上级行政主管部门对下级行政主管部门

是否严格执法的监督有利于督促其在海洋渔业资源

分配、监测监视、查处违法行为等执法过程中切实

做到依法恢复海洋渔业资源。行政主管部门加强监

督有利于强化海洋开发者的守法行为, 也有利于及
时发现违法行为 , 通过打击违法者 , 追究其法律责
任, 从而保证海洋渔业资源恢复法律制度的正确实
施。(2)海洋开发者和公众的监督权多为一般性的法
律规定, 即: 海洋开发者, 其他任何组织和个人均有
权监督海洋行政主管部门、单位和个人恢复海洋渔

业资源的行为, 对违法行为有检举、揭发、向有关部
门反映或提建议等的权利。(3)科研机构也只是享有
这种一般性的监督权, 是不够的。海洋渔业资源恢复
技术的研发、运用是保证海洋渔业资源恢复法律制

度是否具有科学性的重要因素, 相关的科研机构应
该对恢复海洋渔业资源的研究成果及其推广应用享

有跟踪监督的权利。 

3.3  争端解决 
围绕海洋渔业资源恢复中的利益, 各方参与者
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之间存在着各式各样的争端。分析海洋渔业资源恢

复法律制度是否能通过司法程序解决争端, 恢复渔
业资源、维持海洋生态平衡也成为海洋渔业资源恢

复法律制度的生态效益分析的组成部分之一。 
现行的环境侵权制度给补偿可量度的财产损失

提供了民事救济的途径, 环境犯罪制度为打击严重
破坏海洋渔业资源的犯罪提供了刑事诉讼的途径。

当海洋渔业资源遭受破坏时, 通过上述途径解决争
端 , 罪犯伏法了 , 受害人部分可量度的损失得到了
补偿 , 对海洋渔业资源的破坏也许停止了 , 但恢复
并未进行, 被破坏的海洋渔业生态系统却未能得到
有效救济。这样的争端解决模式难以有效遏制海洋

渔业生态系统退化、渔业资源衰竭的趋势。 
在海洋渔业资源恢复法律制度中设计的争端解

决机制应该具有恢复渔业资源、维持海洋生态平衡

的动力。我们认为可以这样设计: (1)完善现行环保行
政诉讼制度 , 在相关法律法规中有必要增加规定 : 
“公民对环境保护监督机关对环保相对人做出的处

罚决定不服的, 可以向人民法院提起诉讼”[11]。从而

使海洋行政诉讼不仅由接受行政处罚的相对人(这些
人往往是导致海洋渔业资源衰竭的人)提起, 也由直
接受害的第三人(在一定范围内不特定的因海洋渔业
资源衰竭而受害的人)提起。同时, 对这些受害人的
起诉资格也应放宽。(2)在相关法律法规中规定公民
诉讼制度。公民、科研机构、各种社会团体以及其

他组织向行政管理机构申请恢复海洋渔业资源, 处
理海洋生态平衡被破坏引起的权益冲突, 行政管理
机构如果未依照法律规定履行义务, 他们依法可向
法院提起行政诉讼。公民诉讼制度的建立还能督促

行政管理机构积极履行其职责, 从而有效地防止破
坏海洋渔业资源的行为发生, 提高恢复海洋渔业资
源的效率。(3)在相关法律法规中规定海洋生态环境
监督诉讼制度。公民、科研机构、各种社会团体以

及其他组织如果认为海洋行政管理机构在具体审批

某些项目时 , 由于审批不当 , 有可能引起海洋渔业
资源和渔业生态环境遭受破坏而退化的, 都可向法
院提起行政诉讼, 要求主管部门不予审批。公民、科
研机构、各种社会团体以及其他组织发现他人行为

有可能引起、正在引起或已经造成海洋渔业资源衰

竭、海洋渔业生态环境污染和海洋生态系统退化的, 
也可向法院提起诉讼, 要求其停止侵害、恢复被破坏
的海洋渔业资源和海洋生态系统。(4)建立简易的海
洋生态环境纠纷处理制度。在海洋行政管理机构内

设立仲裁制度, 处理大量分散的、琐碎的海洋渔业资
源纠纷是必要的和可行的, 是一种市场化的好办法。 

4  结论 
海洋渔业资源恢复需要生态学关于生态规律、

生态恢复模式、生态恢复技术等领域的研究成果做

为科学支撑, 也需要法学对科学研究、管理活动、恢
复行为等过程的法律规范做为法律保障。科学的、

有效的海洋渔业资源恢复法律制度正是同时满足这

两方面需要的法律制度, 从而将遵循生态规律、选择
过程导向的恢复模式、利用生态恢复技术等引入海

洋渔业资源恢复法律制度, 强调了恢复海洋渔业资
源的技术法律手段。与此同时, 注重生态效益的研究
视角, 从资源分配、生态控制、争端解决三个方向探
讨海洋渔业资源恢复法律制度的生态效益, 较之主
要从经济效益和社会效益角度分析法律制度更具有

理论和现实意义。 
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Abstract: The effects of light and nutrients on the phagotrophic behaviors of three red-tide dinoflagellates (Kare-
nia mikimotoi, Alexandrium catenella, and Prorocentrum donghaiense) were studied by adding live algae and fluo-
rescent labeled algae (FLA) in the batch culture experiments. During the bloom period in the spring of 2010, the 
phagotrophic behavior of P. donghaiense on fluorescent labeled Isochrysis galbana (FLIg) and Skeletonema sp. 
(FLS) was inspected in the mesocosm experiment on board. Results showed that K. mikimotoi, A. catenella, and P. 
donghaiense could ingest cells, belonging to the mixotrophic organisms. K. mikimotoi could ingest live I. galbana 
and A. catenella could ingest fluorescent labeled Thalassiosira curviseriata (FLTc). In the prophase of the meso-
cosm experiment, P. donghaiense could ingest FLIg and FLS, but the behavior disappeared along with time. How-
ever, in the darkness or under the nutrient-deficient conditions, only little amount of dinoflagellates were found to 
ingest cells. The ingestion frequencies of P. donghaiense on FLA were only 0.4%~1.4 % in the mesocosm experi-
ment in situ. These results indicate that although these three species are mixotrophic dinoflagellates, autotrophy 
rather than phagotrophy might play an important role in acquiring nutrients. 
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Abstract: I attempted to analyze Ecology and Law with interdisciplinary analysis, and to approach the Ecological 
basis of legal institutions of sustainable fishery resources. Abiding by ecological laws and selecting proc-
ess-oriented recovery mode in the design of legal institutions of marine fishery resources’ restoration can improve 
the feasibility of the legal system. Based on in-depth analysis of the license management of marine resources of the 
fair distribution, technical laws, and regulations on fishery resources for the ecological control of the recovery 
process, and the dispute settlement mechanism on the concerns of marine ecosystems, I points out that legal institu-
tions of marine sustainable fishery resources has the intrinsic motivation of restoring marine fishery resources, 
preservation of the marine ecological balance, and getting a good ecological benefits. 
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