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海南黎安港海草床碳储量评估 
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摘要: 本研究对海南黎安港海草床碳储量进行了评估, 并对我国南海区近岸现存海草床总碳储量进行

了估算。结果显示, 黎安港海草床中海草植物碳储量、100 cm 深度沉积物碳储量和总碳储量分别为

(179.75±102.28) Mg C、(7795.86±2923.75)Mg C 和(7975.61±2907.15) Mg C; 南海区近岸现存海草床总

储碳量约为 357 008.86 Mg C。研究发现, 黎安港沉积物有机碳含量平均值为 0.56%±0.25%, 海草植物

储碳密度为(1.60±0.91)Mg C·ha–1, 100 cm 深度沉积物储碳密度为(69.61±26.11)Mg C·ha–1, 均明显低于

全球平均值(分别为 2.50%、2.52 Mg C·ha–1 和 139.70 Mg C·ha–1)。黎安港有些裸滩区域沉积物有机碳含

量和储碳密度要高于相邻的海草生长区, 鉴于海草生长区与其周边一些裸滩区域存在有机碳的交换转

移, 建议将海草生长区周边的一些裸滩区沉积物碳储量也纳入海草床总碳储量。 
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海草床具有重要的生态功能, 其能净化水体、稳

定底质、维持高的海洋生物多样性, 是海洋动物觅

食、繁殖和生长的重要海底栖息地。海草床生态系

统是海岸带“蓝碳”的重要组成部分, 具有较强的储

碳能力 , 研究显示 , 全球海草生长区占海洋总面积

不到 0.2%, 但每年海草床生态系统封存的碳占全球

海洋碳封存总量的 10%~15%[1]。近年来随着“蓝碳”

的关注度越来越高, 海岸带“蓝碳”逐渐受到重视。 

虽然国内外已开展了一些海草床生态系统碳储

量调查评估研究 [2-6], 由于涉及的种类和区域非常

有限, 目前世界上的大多数海草种类及海草床区域

的储碳量的相关调查数据依然十分匮乏 [7], 一些评

估研究中由于缺乏区域海草种类、以及区域环境状

况、沉积物特征等详细信息, 其评估结果的准确性

存疑 [6]。现有研究中对区域海草床碳储量的估算大

部分都是基于地中海大洋波喜荡草植物体和沉积

物的有机碳含量进行[8-9]。然而大洋波喜荡草植物体

和沉积物的储碳密度远高于其他海草种类 [10-12], 这

样会导致评估结果远高于实际值。我国有着较大面

积的海草床分布, 但由于海草床生态系统储碳方面

研究不足 , 相关调查数据极为缺乏 , 在全球海草床

生态系统碳储量的估算中我国海草床碳储量相关

情况经常缺失, 如 Fourqurean 等[1]对全球 946 个不

同的海草床区域的统计中未包含我国的海草床区

域。因此, 亟需加强我国海草床分布区碳储量调查

研究工作。  

海南黎安港是我国热带一个近封闭的潟湖生态

系统 , 里面分布有较大面积的海草 , 主要种类为海

菖蒲(Enhalus acoroides), 此外还有较小面积的泰来

草 (Thalassia hemprichii)和圆叶丝粉草 (Cymodocea 

rotundata)等种类分布。本研究通过对黎安港海草床

生态系统碳储量进行调查评估, 包括海草(包括地上

部分和地下部分)碳储量、附生生物碳储量和沉积物
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碳储量。此外, 还利用国内外已有的一些海草床碳储

量调查结果, 结合南海区海草种类和面积分布情况, 

对我国南海区海草床生态系统总碳储量进行估算 , 

以填补我国目前海草床碳储量研究的不足, 为我国

海岸带“蓝碳”管理提供数据支撑。 

1  材料和方法 

1.1  站位和样方布设 

黎安港区域海草床总面积约为 112 ha, 主要由

3 个大斑块组成(图 1), 其中西北部斑块面积约为

25 ha, 正南部斑块面积约为 24 ha, 东南部斑块面积

约为 63 ha。调查站位依据该区域海草床分布状况共

布设 22 个调查站位, 其中 4 个站位(A1′、A4′、B1′

和 B4′)为裸滩对照站位(图 1)。在每个海草调查站位

设置 1 条平行于岸线方向的 50 m 长样带, 宽度为

3 m 左右, 在样带中随机布设 3 个 0.5 m×0.5 m 的样

方, 用于海草生物量和附生生物量测算的样品采集。

本次调查于 2021 年 8 月在海南陵水黎安港进行。 

 

图 1  黎安港海草床调查站位分布示意图 

Fig. 1  Sampling stations in the Li’an Bay seagrass beds 

 

1.2  样品的采集和分析 

样方调查中 , 采集样方内的所有海草植株 , 冲

洗去除海草根系上的沉积物后装入做好标记的样品

袋, 在室内使用剪子或刀片将海草植株分离为地上

生物量(叶片和叶鞘)、地下生物量(根状茎和根)两部

分 , 使用刀片刮取叶片表面的附生生物 ; 将地上生

物量和地下生物量两部分分别装入样品袋, 将附生

生物装入称重好的离心管。利用单人手持式土壤取

样钻机(SD-1, Australia)在每个站位采集一个深度为

1 m 的沉积物柱样。对于采集的每个沉积物柱状样, 

现场进行分割装袋, 其中 0~50 cm 深度的沉积物, 以

10 cm 为间距分层, 50~100 cm 深度的沉积物分为一

层, 共计 6 个样品。所有样品均于–20 ℃条件下保存, 

并带至实验室进行分析处理。 

海草生物量样品于真空冷冻干燥器中干燥至恒重, 

记录干重, 然后用碾磨机将干燥后的样品粉碎, 过 100

目标准筛, 置于小型密封袋中密封, 放入干燥器中待

测。将沉积物样品置于干燥箱 60 ℃中烘干至恒重, 记

录干重, 用陶瓷质研钵将干燥后的样品粉碎, 过 100目

标准筛, 置于密封袋中, 放入干燥器中待测。海草植物

总有机碳含量分析采用非色散红外吸收法; 沉积物有

机碳含量分析采用重铬酸钾氧化-还原容量法。 

1.3  数据处理方法 

黎安港海草床生态系统碳储量计算时包括植物

碳储量(包括地上部分生物量、地下部分生物量和附

生生物的碳储量)和沉积物碳储量两部分。利用 SPSS 

13.0 统计软件对调查数据进行分析处理。碳储量相

关计算方法如下:  

(1) 植物碳储量 

植物碳储量计算公式如下:  

VCstock=VCa+VCb+VCe,           (1) 
式中, VCstock 为植物碳储量, VCa 为地上部分生物量碳

储量, VCb 为地下部分生物量碳储量, VCe 为附生生物

的碳储量, 单位均为兆克碳(Mg C)。 

地上部分、地下部分和附生生物的碳储量计算

公式如下:  

org,

2
C sp,

sp,1

10
i

n
i

a i
ii

S
VC M

S
 


    ,      (2) 

orgb,

2
C spb,

sp,1

10
i

n
i

b i
ii

S
VC M

S
 


    ,     (3) 

orge,

2
C spe,
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e i
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S
VC M
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 


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式中, 
org,C i

 、
orgb,C i

 和
orge,C i

 分别为第 i 个海草分区样方

植物地上部分、植物地下部分和附生生物有机碳质量分
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数, 单位为%; sp, iM 、 spb, iM 和 spe, iM 分别为第 i 个海草

分区样方内植物地上部分、植物地下部分和附生生物干

质量, 单位为 g; sp,iS : 第 i 个海草分区植物样方面积, 

单位为 m2; iS : 第 i 个海草分区的面积, 单位为 ha。 

(2) 沉积物碳储量 

沉积物碳储量计算公式如下:  

Cstock col,
1

100
n

i i
i

S C S


   ,        (5) 

其中,  

som,col,
1

j

i

i C j j
j

C H 


   ,        (6) 

式中, CstockS 为沉积物碳储量, 单位为 Mg C; col,iC 为

100 cmp 或实际调查深度的柱状样有机碳含量, 单位

为 g/cm2; iS 为第 i 个海草分区的面积, 单位为 ha; 

som, jC 为第 j 层沉积物有机碳质量分数, 单位为%; j

为第 j 层沉积物容重, 单位为 g/cm3; Hj 为第 j 层沉

积物厚度, 单位为 cm, 第 1 至 5 层的厚度均为 10 cm, 

第 6 层厚度为 50 cm 或 50 cm 以上样品的实际厚度。 

(3) 总碳储量 

海草床生态系统总碳储量计算公式如下:  

stock Cstock CstockC V S  ,           (7) 

式中, stockC 为海草床生态系统总碳储量, CstockV 为植

物碳储量, CstockS 为沉积物碳储量, 单位均为 Mg C。 

2  结果 

2.1  黎安港海草植物生物量和有机碳含量 

黎安港区域发现有海菖蒲、泰来草和圆叶丝粉

草三种海草, 海菖蒲占绝对优势。所有调查站位中除

C2 站位未发现海草, 其他站位均有海草出现, 其中

海菖蒲在除 C2 站位之外的其他站位均有发现, 圆叶

丝粉草仅在 A4 站位有发现、泰来草仅在 A5 站位有

发现。由表 1 可见, 黎安港区域海草地下生物量明显

高于地上生物量, 海草附生生物量较低。有机碳含量

方面, 该区域海草地下部分有机碳含量为 32.49%± 

1.37%, 明显高于地上部分(24.43%±2.56%), 附生生

物有机碳含量仅为 7.27%±2.18%。 
 

表 1  黎安港海草植物生物量和有机碳含量 
Tab. 1  Biomass and organic carbon content of seagrass and epiphytes in Li’an Bay 

生物量/(g DW·m–2) 有机碳含量/% 
组分 

变化范围 平均值 变化范围 平均值 

海草地上部分 0.00~290.28 131.72±75.87 19.43~29.27 24.43±2.56 

海草地下部分 0.00~1 051.79 393.96±253.18 29.20~34.30 32.49±1.37 

附生生物 0.00~75.28 12.23±19.07 4.04~12.81 7.27±2.18 
 

对比各调查站位海草地上部分有机碳含量(图 2)、

地下部分有机碳含量(图 3)和附生生物有机碳含量

(图 4)。各站位间海草地上部分有机碳含量存在一定差

异, 位于潟湖开口处的几个站位(B5、B6 和 C3)的海草

地上部分有机碳含量明显要低于潟湖内部的其他站位; 

各站位间海草地下部分有机碳含量差异不明显; 各站

位间附生生物有机碳含量差异较大, 但无明显规律。 

 

图 2  各调查站位海草地上部分有机碳含量 

Fig. 2  Corg content in the aboveground biomass at each station 

 

图 3  各调查站位海草地下部分有机碳含量 

Fig. 3  Organic carbon content in the belowground biomass at 
each station 

 

2.2  黎安港沉积物容重和有机碳含量 
黎安港区域各调查站位沉积物容重变化范围为

1.18 g·cm–3~1.52 g·cm–3, 总平均值为(1.27±0.18) g·cm–3; 

各调查站位沉积物有机碳含量变化范围为 0.21%~ 

1.17%, 总平均值为 0.56%±0.25%。各调查站位间沉积

物容重差异不明显(图 5a), 而各调查站位间沉积物有机 
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图 4  各调查站位海草附生生物有机碳含量 

Fig. 4  Organic carbon content in the epiphyte biomass at each station 

碳含量存在较大差异, 其中 A1、B1′和 B4′站位的沉

积物有机碳含量明显高于其他站位。C1~C6 站位沉

积物有机碳含量分布规律显示, 该区域海草床分布

区域内由近岸至远岸沉积物有机碳含量呈现增加的

趋势(图 5b)。不同土层沉积物密度和有机碳含量情

况见表 2, 沉积物密度呈现出由浅至深递增的趋势; 

而沉积物有机碳含量在各土层间差异不明显, 其中

最高值出现在 0~10 cm 和 30~40 cm 土层。 

沉积物有机碳含量垂直分布情况见图 6, 结果显

示, 大多数站位的沉积物有机碳含量在垂直分布上

差异较小 , 有些呈现波动状态 , 其中呈现相似规律 

 

图 5  各调查站位沉积物密度(a)和有机碳含量(b) 

Fig. 5  Sediment bulk density (a) and organic carbon content (b) at each station 

 
表 2  黎安港不同层次沉积物密度和有机碳含量 
Tab. 2  Sediment bulk density and organic carbon content of different layers in Li’an Bay 

密度/(g·cm–3) 有机碳含量/% 
层次 

变化范围 平均值 变化范围 平均值 

0~10 cm 0.87~1.41 1.01±0.11 0.20~1.19 0.58±0.26 

10~20 cm 1.03~1.44 1.13±0.09 0.14~1.27 0.56±0.27 

20~30 cm 1.14~1.52 1.23±0.08 0.21~1.20 0.55±0.25 

30~40 cm 1.21~1.52 1.32±0.08 0.22~1.26 0.58±0.28 

40~50 cm 1.33~1.59 1.41±0.07 0.24~1.19 0.57±0.26 

50~100 cm 1.43~1.63 1.50±0.06 0.22~1.07 0.53±0.23 
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图 6  各调查站位沉积物有机碳含量的垂直分布图 

Fig. 6  Sediment organic carbon content along the depth profile at each station. 

 
的有 A1、A3、B1、C3 和 C4 站位, 沉积物有机碳含

量由表至底呈现先升高后降低的趋势, 其中最大值

基本出现在 20~30 cm 土层。C5、C6 站位沉积物有

机碳含量由表至底呈现出先降低后升高的趋势, 最

低值出现在 20~30 cm 土层, 最高值出现在表层和

30 cm 以下土层。裸滩对照站位沉积物有机碳含量垂

直分布上, A1′站位呈波动状态, 总体差异不大; A4′

站位各土层之间差异不明显; B1′站位呈现先上升后

下降的趋势, 最高值出现在 30~40 cm 土层; B4′站位

各土层之间差异不明显。海草生长站位与裸滩站位

对比可见, A4′断面处的裸滩沉积物有机碳含量明显

低于海草生长区, B1′断面和 B4′断面处裸滩沉积物有

机碳含量却明显高于于海草生长区。 

2.3  黎安港储碳密度和碳储量估算 
根据海草植物生物量和有机碳含量 , 以及柱

状沉积物容重和有机碳含量, 计算得出了区域海草

植物储碳密度、100 cm 深度沉积物储碳密度和总储

碳密度 , 结果见表 3。区域总储碳密度为 (71.21± 

25.96)Mg C·ha–1, 其中 100 cm 深度沉积物储碳密

度占绝大部分 , 为 (69.61±26.11)Mg C·ha–1, 占比

97.75%。海草植物储碳密度为(1.60±0.91)Mg C·ha–1, 

在总储碳密度中占比 2.25%, 其中海草地下部分储

碳密度最高 , 为(1.27±0.78)Mg C·ha–1, 其次为海草

地上部分 , 为(0.33±0.21)Mg C·ha–1, 而海草附生生

物储碳密度很低。通过将各站位 100 cm 深度沉积

物储碳密度情况进行对比(其中包括裸滩区和海草

生长区的对比)(图 7), 结果显示 , 邻近潟湖开口处

的站位(如 B4—B6、C1—C3 等站位)储碳密度要低

于潟湖靠内部区域的站位(如 A1—A6、C4—C6 等

站位)。海草生长区域站位与临近的裸滩站位对比

显示 , 黎安港西部区裸滩(A1′和 A4′)储碳密度明显

低于海草生长区 (A1—A6), 而在黎安港开口处的

裸滩 (B1′和 B4′)储碳密度明显高于相邻的海草生

长区(B1—B6)。  
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表 3  黎安港海草床储碳密度和碳储量 
Tab. 3  Characteristics of organic carbon density and storage in Li’an Bay 

项目 储碳密度/(Mg C·ha–1) 碳储量/Mg C 

海草地上部分 0.33±0.21 36.47±23.10 

海草地下部分 1.27±0.78 142.38±87.29 

附生生物 0.01±0.01 0.91±1.34 

海草植物储碳密度 1.60±0.91 179.75±102.28 

100 cm 深度沉积物 69.61±26.11 7 795.86±2 923.75 

区域整体 71.21±25.96 7 975.61±2 907.15 

 

图 7  各调查站位 100 cm 深度沉积物储碳密度 

Fig. 7  Organic carbon density in the top meter of seagrass sediment at each station 

 
根据储碳密度计算结果 , 结合黎安港区域海草

床面积情况, 可估算出该区域的碳储量情况(表 3)。

结果显示, 黎安港海草床分布区总碳储量为(7975.61± 

2907.15) Mg C, 其中 100 cm 深度沉积物碳储量为

(7795.86±2923.75)Mg C, 占比 97.75%, 海草植物(包

括海草地上部分、地下部分和附生生物)碳储量为

(179.75±102.28) Mg C, 占比 2.25%。 

3  讨论 

黎安港海草床沉积物有机碳含量区域总平均

值为 0.56%±0.25%, 远低于全球海草床沉积物有

机碳含量平均值(2.50%)[1]。在沉积物有机碳的垂直

分布上 , 以往研究表明 , 沉积物有机碳含量一般

表现为表层含量最高 [14], 而本研究中大多数站位

的沉积物有机碳含量在垂直分布上无明显差异 , 

且有些站位沉积物有机碳含量最大值出现在 20~ 

30 cm 土层。海草床沉积物有机碳含量存在很大区

域差异 , 如 Kennedy 等 [15]对全球包含 20 个海草种

类的 219 个海草床区域沉积物有机碳含量进行分

析 , 结果显示这些区域沉积物有机碳含量的变化

范围在 0.1%~11.0%之间。海草床沉积物有机碳含

量与多种因素有关 , 其中水动力情况和底质类型

是影响沉积物有机碳含量的重要因素 [16], 黎安港

虽然是较封闭性潟湖 , 但也受较强的潮汐作用影

响 , 由于黎安港底质类型为粗砂 , 混有大量珊瑚

和贝壳碎屑 , 在潮汐等水流的冲刷作用下很容易

造成沉积物有机碳的流失 , 而表层沉积物有机碳

的流失则会更加明显 , 这造成了黎安港海草床沉

积物有机碳含量总体偏低 , 以及一些站位沉积物

有机碳含量表现出表层低 , 高值出现在 20~30 cm

土层的现象。沉积物有机碳含量决定着沉积物碳密

度的高低 , 黎安港海草床 100 cm 深度沉积物储碳

密度变化范围为 28.94~137.07 Mg C·ha–1, 区域平

均值为 69.61 Mg C·ha–1, 远低于全球平均值(约为

139.70 Mg C·ha–1)[1]。Miyajima 等 [17]对东亚、东南

亚区域海草床沉积物储碳密度进行了调查 , 发现

我 国 海 草 床 沉 积 物 储 碳 密 度 的 变 化 范 围 为

38~120 Mg C·ha–1, 这与本研究结果较为一致。

Lavery 等 [6]对澳大利亚海草床沉积物储碳密度的

调查结果也远低于全球平均值。出现上述情况主要

是由于全球统计结果中大部分为大洋波喜荡草海

草床的调查结果 , 而研究显示 , 大洋波喜荡草含

有抑制细菌生长物质 , 其凋落物的腐败过程非常

缓慢 , 可达 2000 多年以上 [18-19], 国外一些大洋波

喜荡草海草床区域由于其凋落物的长期堆积而形

成了几米甚至十几米沉积物有机碎屑层 , 沉积物
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有机碳含量很高 , 100 cm 深度沉积物储碳密度高

达(372.40±74.50)Mg C·ha–1, 远高于其他种类海草

床 [1], 这也在一定程度上导致全球海草床沉积物

储碳密度被高估。不同种类海草床其沉积物储碳密

度存在差异 , 如 Lavery 等 [6]发现澳大利亚沿岸 8 种

海草沉积物碳储密度存在显著差异 , 其分析认为

不同海草的细胞壁和其它保护性物质的生化组成

不同 , 以及不同海草的形态对悬浮颗粒物的捕获

能力不同造成了这种差异。即使同种类海草床 , 在

不同地区其沉积物储碳密度也会存在很大差异 , 

如澳大利亚的 Tanzania 区域和肯尼亚的 Gazi Bay

都生长有泰来草和海菖蒲 , Tanzania 区域泰来草和

海菖蒲生长区 100 cm 深度沉积物储碳密度分别约

为 34.09 和 47.73 Mg C·ha–1, 而 Gazi Bay 泰来草和

海菖蒲生长区 100 cm 深度沉积物储碳密度分别约

为 205 和 293.75 Mg C·ha–1[4-5], 显著高于 Tanzania

区域。  

海草植物体储碳密度方面 , 全球有 70 多种海

草 [20], 不同种类海草由于形态大小、植物组织中有

机碳含量存在显著差异, 它们在碳捕获和碳储存方

面存在很大差异[21]。研究显示, 小型海草如贝克喜盐

草, 其植物体储碳密度约为 0.14 Mg C·ha–1, 卵叶喜

盐草约为 0.28 Mg C·ha–1[2]; 中型海草如泰来草, 其

植物体储碳密度约为 0.60 Mg C·ha–1[2]; 而大型海草

如大洋波喜荡草(Posidonia oceanica), 其植物体储碳

密度约为 7.92 Mg C·ha–1[1]。黎安港海菖蒲属于大型

海草 , 本研究中黎安港区域海草植物储碳密度为

1.60 Mg C·ha–1 虽高于一些小型海草 , 但明显低于

大洋波喜荡草, 这是因为大洋波喜荡草具有其他海

草所不具备的一些特征, 其主要分布于地中海沿岸

区域, 生长密度非常大, 其叶片长度能超过 1m, 根

部能深入地下 1 m 多深并能长期存在, 这些特性使

其植物体储碳密度要明显高于其他海草种类[22]。由

于全球统计结果中有大部分源自地中海大洋波喜荡

草海草床的调查结果 , 因此 , 本研究中黎安港海草

植物储碳密度也低于全球海草植物体储碳密度平均

值(约为 2.52 Mg C·ha–1)[1]。 

关于海草生长区与裸滩区沉积物储碳密度的差

异 , 以往研究显示 , 由于海草具有较强的碳捕获和

碳封存能力, 一般海草生长区沉积物储碳密度要明

显高于相邻的裸滩区, 如 Githaiga 等 [5]对肯尼亚的

Gazi Bay 海草床储碳情况调查中发现所有海草生长

区站位沉积物储碳密度都显著高于裸滩对照站位 , 

且高出 4~6 倍。Gullström 等[4]在印度洋西部热带海

草床区域碳储量的调查中也发现海草生长区沉积物

有机碳含量和储碳密度都明显高于裸滩区域。美国

弗吉尼亚州一项海草床修复项目显示, 该区域海草

床修复 9 年后, 海草生长区内的 0~20 cm 层的沉积物

储碳密度是裸滩对照区的 3 倍[23]。本研究中在黎安

港靠内部的裸滩沉积物储碳密度明显低于海草生长

区, 这与以往研究结果较为一致。而本研究还发现在

黎安港开口处的裸滩沉积物储碳密度却要显著高于

海草生长区。开口处海草生长区沉积物储碳密度较

低可能与潮汐等水流因素影响有关, 潮汐等水流冲

刷作用会导致海草生长区沉积物中有机碳的流失。

海草床生态系统是一个开放的系统, 海草生长区与

其周边一些裸滩区域具有连通性, 存在有机碳的转

移[21], 海草凋落物可由海浪冲刷堆积至裸滩, 长期积

累导致一些裸滩区域沉积物碳密度超过了海草生长

区。因此, 建议在海草床生态系统碳储量进行评估时, 

除了评估海草生长区的碳储量外, 也应将与海草生长

区存在连通性的裸滩区沉积物碳储量纳入进来, 否则

会造成区域海草床生态系统总碳储量被低估。 

目前我国关于海草床碳储量的研究仅有一些零

星报道, 如李梦[3]2017 年夏季对广西不同种类海草

床沉积物储碳情况进行了调查研究, 发现广西海草

床沉积物储碳密度平均值为 48.32 Mg C·ha–1, 估算

出广西海草床生态系统 100 cm 深度沉积物总碳储量

约为 26 721.62 Mg C。Jiang 等[2]对海南 8 个新发现

的海草床区域(海草床总面积为 203.64 ha)的碳储量

进行了调查, 发现这 8 个区域海草植物体碳储量为

33.50 Mg C, 表层沉积物 (5 cm 深度 )总碳储量为

1 306.45 Mg C。本研究对海南陵水黎安港海草床生

态系统总碳储量进行了计算 , 结果为 (7 975.61± 

2 907.15)Mg C。通过收集国内外不同区域不同种类

海草床沉积物储碳密度的研究结果, 并结合自然资

源部南海局对我国南海区海草资源面积分布的最新

调查结果, 对南海区近岸现存海草床总碳储量进行

了估算(表 4), 结果显示, 我国南海区海草床总储碳

量约为 357 008.86 Mg C。Wu 等[24]利用全国海草床

总面积和全球海草床储碳密度平均值对我国海草床

生态系统总碳储量进行了估算 , 结果为 330 000~ 

1 060 000 Mg C, 本研究估算结果与该结果处于同一

数量级水平, 且本研究在估算中考虑到了南海各海

草床分布区的区域状况、海草种类等差异, 结果更为

准确。 
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Abstract: This study evaluated the organic carbon (Corg) storage in Li’an Bay (Hainan) seagrass beds and estimated 

the total Corg storage in the seagrass beds of the South China Sea. The results showed that the seagrass biomass Corg 

storage, the top meter sediment Corg storage, and the total Corg storage in the Li’an Bay seagrass beds were 

(179.75±102.28) Mg C, (7, 795.86±2, 923.75) Mg C and (7, 975.61±2, 907.15) Mg C, respectively. The total Corg 

storage in the seagrass beds was about 357, 008.86 Mg C. The mean sediment Corg content was 0.56%±0.25%, the 

mean seagrass biomass Corg density was 1.60±0.91 Mg C·ha−1, and the mean Corg density of the top meter sediment 

was 69.61±26.11 Mg C·ha−1 in Li’an Bay. All of these values were lower than the global averages (2.50%, 

2.52 Mg C·ha−1, and 139.70 Mg C·ha−1, respectively). The Corg content and Corg density of the sediments in some 

barren tidal flats (unvegetated) were higher than those in vegetated areas of Li’an Bay, as Corg exchange occurred 

between the vegetated areas and the adjacent barren tidal flat. These results recommend including the sediment Corg 

storage of the barren tidal flat in the total Corg storage of seagrass beds. 
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