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中国碱蓬属 Suaeda 植物研究中的分类学错误 
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摘要: 以纠正碱蓬属 Suaeda盐生植物研究中广泛存在的分类错误为目的, 针对碱蓬属研究中因缺乏正

确的种属鉴定与使用错误种名等导致无法确定研究对象是何植物, 使研究结果丧失确定性和科学价值

的问题, 通过对相关错误文献的梳理, 对包括《中国高等植物图鉴》在内的有关碱蓬属植物研究文献

进行了初步分析, 指出了有关碱蓬属植物研究中的同物异名、同名异物以及中文名与拉丁名错乱等问

题并予以纠正。对提高碱蓬属植物研究的科学性与可靠性具有重要参考价值。 
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近几十年来 , 随着盐生植物作物化与盐碱农业

的深入开展, 碱蓬属 Suaeda 植物作为盐碱环境的先

锋物种, 其经济价值和生态意义正在日益受到重视。

但随着相关研究的增多, 作为种的分类识别与正名

问题也随之日益突出。 

对碱蓬属植物的最早研究与记载始于中国明永

乐四年(1404 年)朱橚所著的《救荒本草》。北宋曾巩

所著《隆平集》一书, 虽有食用“咸篷子”的记载(《钦

定四库全书·史部·隆平集》卷二十), 但因缺乏如

《救荒本草》那样的形态和生境描述及图画, 对“咸

篷子”究竟是否是碱蓬属植物, 目前还不能确定, 尚

有待考证。而在中国采用拉丁文双名法进行植物分

类命名, 始自 1916 年钱崇澍[1]。20 世纪 30 年代北平

研究院植物研究所刘慎谔、林镕、孔宪武、郝景盛

编著的《中国北部植物图志》, 1937 年贾祖璋等出版

的《中国植物图鉴》[2], 则均采用双名法收录了部分

碱蓬属植物。1979 年《中国植物志》第 25 卷第 2 册

出版, 共收录我国全部已知碱蓬属植物 20 种和 1 变

种[3], 成为中国碱蓬属 Suaeda 植物研究的分类学基

础。但限于当时的研究与认识条件, 其中仍存在一些

分类错误。例如邢军武 [4]曾指出纵翅碱蓬 Suaeda 

pterantha (Kar.et.Kir.) Bunge 和高碱蓬 Suaeda altis-

sima(L.) Pall.作为种的分类特征与依据不足。其中刺

毛碱蓬 Suaeda acuminata (C.A.Mey.) Moq. 与纵翅碱

蓬 S.pterantha (Kar.et.Kir.) Bunge 相区别的刺毛极易

脱落, 导致当时的分类专家在标本不足且缺乏野外观

察的情况下, 将脱落了刺毛的刺毛碱蓬 S.acuminata 

(C.A.Mey.) Moq.的蜡叶标本误认为是不同的种, 误

定为纵翅碱蓬 S.pterantha (Kar.et.Kir.) Bunge。而高

碱蓬 S.altissima(L.) Pall.与碱蓬 S. glauca Bge.则除了

没有明显的区别特征外, 经同一环境栽培实验证实

其应为同一个种。据此邢军武将纵翅碱蓬 S.pterantha 

(Kar.et.Kir.) Bunge 与刺毛碱蓬 S.acuminata (C.A.Mey.) 

Moq., 高碱蓬 S.altissima(L.) Pall.和碱蓬 Suaeda glauca 

Bge.分别予以合并[4], 同时增加了一个适于潮间带海

水周期性淹没区生长的新种垦利碱蓬 Suaeda kenliensis 

J.W.Xing [5]。将中国碱蓬属植物修订为 19 种并订正

了中国碱蓬属分种检索表[4]。 

虽然近 20 年来对碱蓬属植物的相关研究迅速增

多 , 但许多研究者因缺乏分类基础 , 对所研究的植

物材料往往不能鉴定识别和使用正确的种名, 致使

张冠李戴, 滥用异名、错误名及以讹传讹现象非常普

遍。既给相关研究的科学性以及可靠性带来了不容

忽视的问题和混乱, 也严重降低了其研究结果的科

学价值和可信度。 
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1  碱蓬属相关研究中的种名错乱问题 

种名混乱问题在许多有关碱蓬属植物的相关研

究中都时有发生。例如李洪山等[6]在《盐地碱蓬籽油

的提取及特性分析》一文中称: “碱蓬(Suaeda salsa)

又名盐蒿、海鲜菜, 为藜科(Chenopodiaceae)碱蓬属

(Suaeda)一年生草本真盐生植物。”将盐地碱蓬的拉

丁名“Suaeda salsa”张冠李戴给了“碱蓬”, 而碱蓬的

拉丁名是 Suaeda glauca Bge., 与盐地碱蓬 S.salsa (L) 

Pall 是两个完全不同的种。随后该文又将同物异名的

“盐地碱蓬”与“翅碱蓬”当成两种不同植物分别与其

他植物油脂进行比较, 充分证明该文作者并不知道

其所分析的植物究竟是什么。通常, 对不认识的物种

或欲研究的植物, 理应先请相关分类专家鉴定其标

本的属种, 奠定研究的可靠基础。而在缺乏分类知识

的情况下 , 加之对引用文献不能正确判别 , 往往造

成以讹传讹。如该文所引文献《中国碱蓬资源的开

发利用研究状况》 [7], 其英文题目是“Development 

and Utilization of Suaede salsa in China”, “Suaede 
salsa”是盐地碱蓬的拉丁名, 不是碱蓬属或碱蓬种的

拉丁名 , 所以若以拉丁文为准 , 则该题目之中文应

为“中国盐地碱蓬资源的开发利用研究状况”才对。若

以中文为准 , 在没有特别说明的情况下 , 因碱蓬有

碱蓬属与碱蓬种两种不同含义 , 则应先确定“碱蓬”

是指碱蓬属还是碱蓬种。因为, 如果是碱蓬属, 则其

拉丁属名为“Suaeda”, 若是碱蓬种 , 其拉丁种名是

“Suaeda glauca Bge.”。同时该文称 “碱蓬 (Suaeda 

salsa (L.) Pall.)属藜科, 一年生草本, 一般生于海滨、

湖边、荒漠等处的盐碱荒地上”[7], 该文通篇将盐地

碱蓬 S. salsa (L.) Pall.与碱蓬 S. glauca Bge.相混淆。

还如柳仁民等[8]发表的《碱蓬籽油的超临界 CO2 流体

萃取及其 GC/MS 分析》, 贾洪涛[9]的《Na+K+Cl–对

碱蓬营养和毒性的比较研究》等 , 也都将“Suaeda 

salsa”作为碱蓬的拉丁种名, 而碱蓬的拉丁种名是“S. 

glauca Bge.”。“Suaeda salsa”是盐地碱蓬的拉丁名。

可见作者也将“碱蓬 S. glauca Bge.”与“盐地碱蓬

S.salsa (L) Pall”相混淆, 说明上述研究者对这两种碱

蓬属植物都不认识, 在此情况下也就无法证实其所

研究的植物一定是碱蓬属植物, 使人无法判定其实

验材料究竟是什么植物。 

曹晟阳等[10]在《翅碱蓬耐盐机制研究进展》一

文称: “翅碱蓬(S. heteroptera)又名盐蒿、黄须菜, 为

藜科碱蓬属一年生稀盐耐盐草本植物, 叶条形、肉质

化, 多生长于滨海湿地、湖边、荒漠以及盐碱地区。

我国翅碱蓬的种类较多, 共有 21 种和 1 个变种, 主

要分布在内蒙古、辽宁、河北、山东等北方省区以

及新疆、青海、宁夏等西部地区”。一个种就是一个

种, 怎么又会共有 21 种和 1 个变种？说明该文不仅

不知“翅碱蓬”是“盐地碱蓬”的异名 , 更错误地将作

为种的翅碱蓬(实为盐地碱蓬)与碱蓬属相混淆 , 其

分类概念十分混乱。 

2  有关盐地碱蓬 Suaeda salsa (L) Pall
的种名问题 

碱蓬属植物中的盐地碱蓬 Suaeda salsa (L) Pall

因其分布广, 种群数量大, 形态变异多等特点, 曾被

命名为很多不同的种。 

很多文献将其称为“翅碱蓬”, 其拉丁种名也分

别被定为“S.heteroprera”和“S.ussuriensis”, 并在一些

论著中广泛使用。例如 1972 年出版的《中国高等植

物图鉴》第一册[11]也沿袭了这一错误。其收录的 3 种

碱蓬, 第一种就使用了“翅碱蓬(黄须菜)Suaeda hetero-

ptera Kitagawa”这一异名。由于该书长期以来一直被

反复重印, 发行量巨大, 1979年出版的《中国植物志》

25 卷第二册[3]却因发行量有限, 影响力无法与之相

比, 使这一错误一直不能得到纠正。《中国高等植物图

鉴》第一册[11]对“翅碱蓬”这一盐地碱蓬的异名的传播

起到了极大的作用, 其影响至今无法消除。 

虽然《中国高等植物图鉴》第一册出版在前, 但

在《中国植物志》25 卷第二册于 1979 年出版之后, 

《中国高等植物图鉴》第一册又历经多次印刷, 仅截

至 1995 年 3 月第六次印刷时, 印数已高达五万五千

多册, 但对上述问题却始终未予有效纠正。1982 年

《中国高等植物图鉴》虽然又出版了补编两册, 其中, 

补编第一册[12]编写说明称: “近年来发现了本书一些

种的拉丁名鉴定错误或误用了异名, 这些情况均在

补编的有关分种检索表中加以说明、改正。本书的

大多数科是由承担《中国植物志》有关科的作者编

写的 , 其中有少数种的中名与本书正编中的不同 , 

这些种的中名, 均以本补编中的名称为准。”在该书

补编第一册第 270 至第 273 页增加了一个碱蓬属植

物的分种检索表 , 删除了“翅碱蓬”和“灰绿碱蓬”名

称 , 分别代之以“盐地碱蓬”和“碱蓬”[12], 但却未对

正编相关错误进行说明和相应直接修正。更由于《中

国高等植物图鉴》对分散在正编中的错误未予直接
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消除, 虽然 1982 年后的两册补编是与正编一起被反

复加印的, 但却未能起到有效的纠错作用。以“翅碱

蓬”为例, 由于补编只是在检索表中去掉了“翅碱蓬”

一名 , 读者即使查到该检索表 , 也很难知道“翅碱

蓬”与“盐地碱蓬”的同物异名关系。 

事实上 , 连藜科植物的研究权威孔宪武先生本

人 , 也在其藜科植物检索表的前言中说“翅碱蓬(黄

须菜)是人们喜食的野菜”[13], 但在其分种检索表列

出的全部 20 种碱蓬属植物中, 却没有“翅碱蓬”这一

种名, 也未对此予以解释和必要说明。 

而所谓“翅碱蓬”原本是北川政夫 (Kitagawa)基

于错误认识所命名, 已被《中国植物志》25 卷 2 册

更正为盐地碱蓬的异名[3]。辽宁一带民间对盐地碱蓬

的俗称, 也有因其在高盐环境生态型呈紫红色而被

当地百姓称之为“赤碱蓬”的。 

由于盐地碱蓬在我国分布很广 , 且常随生长环

境的生态条件尤其是土壤盐碱含量的差异, 其植株

大小、颜色、形态、分枝情况、花被裂片的形状等

都有很大变化。1936 年北川政夫随入侵日寇在我国

东北记载了除翅碱蓬 Suaeda heteroptera Kitag.之外, 

还有两个与盐地碱蓬相同的种, 即: 辽宁碱蓬 S.liao- 

tungensis Kitag.和光碱蓬 S. laevissima Kitag., 其主

要特征是, 两者的花被均无延伸出的翅状突出物, 也

无龙骨突, 此外, 前者的种子较大, 直径 1.5~1.7 mm, 

表面有细点纹 , 后者的种子较小 , 直径 0.7~1 mm, 

无点纹。1979 年孔宪武等[3]指出: “该 2 种我们均未

找到典型的标本, 然而, 我们却看到上述 2 者的主要

特征, 往往都在本种(盐地碱蓬)内出现, 因此在未看

到前两者的模式标本之前, 暂作存疑。王薇等在东北

草本植物志第二卷中, 发表了 S. heteroptera Kitag.的

1 变种 var. tenuiramea Fuh et Wang-Wei, 其模式标本

形态特异, 我们认为可能是一个畸形个体”。 

事实上, 无论北川政夫报道的翅碱蓬、辽宁碱蓬

和光碱蓬, 还是王薇等发表的 S.heteroptera Kitag.的

1 变种 var. tenuiramea Fuh et Wang-Wei, 都是盐地碱

蓬的不同生态型。正是由于盐地碱蓬分布范围极广, 

且在不同的生态环境中容易表现出不同的适应性生

态型改变 , 例如在低盐环境植物颜色通常是绿色 , 

而在高盐环境时则成为红色和紫红色。尤其肉质化

的凸起与翅状物在高盐环境很常见, 很容易被误认

作不同种类的分类特征。 

因此 , 所谓翅碱蓬 S.hereroprera、辽宁碱蓬

S.liao-tungensis Kitag.、光碱蓬 S. laevissima Kitag.等

种类, 其实都是盐地碱蓬的不同生态型。  

盐地碱蓬的拉丁种名是“S.salsa (L) Pall”, 而

“S.hereroprera”, “S.ussuriensis”[14], “S.liao-tungensis 
Kitag.”, “S.laevissima Kitag.”则都是盐地碱蓬的曾用

名或异名[3]。 

需要指出的是, 赵柯夫等[15]在《中国盐生植物》

中虽然有“盐地碱蓬”没有“翅碱蓬”, 但却将“辽宁碱

蓬”作为一个与“盐地碱蓬”不同的种列出, 沿袭了前

述将同物异名的植物当作两个不同种对待的错误。 

刘慎谔主编的《东北植物检索表》[16]中所列的

东北的 5 种碱蓬属植物中的 3 种即“辽宁碱蓬”、“光

碱蓬”和“翅碱蓬”实际上也都是盐地碱蓬不同生态型

的同物异名。 

山东鲁北、河北、天津地区民间所称的“黄须菜”, 

山东胶东半岛一带所称的“海蓬菜”、“蓬子菜”, 还有

内蒙所称的“碱葱”, 内蒙、河北和辽宁民间所称的

“盐蓬”、“盐吸”, 江苏苏北一带的“盐蒿”, 宁夏、甘

肃一带的“咸蒿”等 , 往往都是盐地碱蓬在不同地区

的民间俗称。 

又如汪劲武在《藜科杂谈》[17]中介绍碱蓬属植

物时写道: “本属著名种为翅碱蓬(Suaeda salsa ), 又

称盐地碱蓬、黄须菜、碱葱”, 该文虽然讲清楚了“翅

碱蓬又称盐地碱蓬、黄须菜、碱葱。”但其表述仍存

在两个错误: 一是“翅碱蓬”只是“盐地碱蓬”的异名

或曾用名, 盐地碱蓬才是《中国植物志》的正式中文

种名; 二是“S.salsa”是“盐地碱蓬”的拉丁文种名, 用

“盐地碱蓬”的异名“翅碱蓬”加“盐地碱蓬”的拉丁名

组合是不规范的错误表述。而科普文章对该错误种

名的传播也作用甚大。 

3  有关碱蓬 Suaeda glauca Bge.的种

名问题 

碱蓬 Suaeda glauca Bge.是碱蓬属植物中的一个

代表种, 是最早被《救荒本草》所记载的世界首个重

要盐生植物。碱蓬 S. glauca Bge.也存在类似分类名

称的规范问题。例如《中国高等植物图鉴》第一册

的“灰绿碱蓬 S.glauca Bunge”, 《中药大辞典》[18]上

的“灰绿碱蓬 Suaeda glauca Bge. ”, 都是碱蓬属分种

检索表和《中国植物志》里的“碱蓬 S.glauca Bunge”。

且《中药大辞典》也是根据上述《中国高等植物图

鉴》定的种名。 
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王作宾先生考证的《救荒本草》中的“碱蓬” 

(S.glauca Bge.)[19], 从救荒本草所绘的碱蓬植物图可

以清楚看出其形态特征与碱蓬 S. glauca Bge.相符[14]。 

2018 年邢军武则指出高碱蓬 S.altissima(L.) Pall.

是碱蓬 S. glauca Bge.的同物异名并予取消。高碱蓬

这一名称成为碱蓬 S. glauca Bge.的异名[4]。 

 

4  中国碱蓬属 Suaeda 的常见种名异

名俗名汇总 

综上所述 , 为方便研究者参考 , 我们将容易出

错的中国碱蓬属植物种名及其异名与民间俗名列表

如下(表 1)。 

 
表 1  碱蓬属 Suaeda 部分植物种名异名对照 
Tab. 1  Different names of Suaeda plants 

中文正名 拉丁文种名 中文异名 拉丁文异名 地方俗称 

– S.ussuriensis Iljin. 

翅碱蓬 S.heteroptera Kitag. 

辽宁碱蓬 S.liao-tungensis Kitag. 

光碱蓬 S.laevissima Kitag. 

盐地碱蓬 S.salsa (L) Pall 

– var.tenuiramea Fuh et Wang-Wei 

黄须菜、盐吸、盐蒿、碱

葱、咸蓬、海蓬菜、蓬子

菜、赤碱蓬、海英菜 

灰绿碱蓬 – 碱蓬 S.glauca Bunge 

高碱蓬 S.altissima (L.) Pall. 

碱吸、碱蒿、盐蒿、盐蓬、

盐篷子、碱蓬子 

刺毛碱蓬 S.acuminata (C.A.Mey.) Moq. 纵翅碱蓬 S.pterantha (Kar.et.Kir.) Bunge – 

硬枝碱蓬 S.rigida Kung et G.L.Chu – S.turkestanica auct. Non Litv. – 

垦利碱蓬 S.kenliensis J.W.Xing – – 海里站 

注: “–” 表示未知或没有。 

 

5  使用正确规范的种名是提高相关

研究可靠性的前提 

随着碱蓬属盐生植物研究的日益增多 , 因以讹

传讹而使用错误种名的研究报道也日益增多, 由此

造成大量研究因不能确定其研究材料究竟是什么植

物而成为无效研究。更由于此类文献的增多, 使错误

知识泛滥并持续以讹传讹。早在两千多年前, 孔子[20]

就曾特别强调指出: “必也正名乎？……名不正则言

不顺, 言不顺则事不成。”而正名, 也是生物学研究

的首要前提。如果不能准确辨别所研究的究竟是什

么且使用正确规范的名称, 必然因名实不副而使研

究结果丧失科学价值。因此, 纠正碱蓬属盐生植物研

究中的分类错误, 对研究材料进行正确的分类鉴定

和使用正确的学名, 是确保研究具备科学性的首要

前提。 
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Some taxonomy errors in studies on China Suaeda 
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Abstract: The purpose of this paper is to correct the classification errors widely existed in the study of Suaeda 

halophytes. Because of the lack of correct species classification and wrong species names, the research plant of 

Suaeda can not be identified well. So most results of researches on Suade are low in scientific value. This paper 

makes a preliminary analysis of the relevant literatures on Suaeda plants, including the“Chinese Higher Plants Atlas”, 

and points out that some mistakes exists in the naming of Suaeda plants, for example some one species use different 

names, or different species use the same name, or Chinese name does not match Latin name. This paper corrects the 

mistakes and may increase the reliability and scientific value of the research of Suaeda plants. 
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