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台湾海峡和北部湾二长棘绸

种群鉴别研究
*

张其永 蔡泽平
(厦门大学海洋学系)

二长棘绸 印a1 ar gy 7’o 户 ed 汤 T a

na ka ) 为暖水性的底层鱼类
,

分布于 日本南部
、

东海
、

南海北部
、

台湾海峡以及印度尼西亚沿海
,

为我国东南沿海和北部湾底拖网渔业的主要

捕捞对象之一
。

台湾海峡二长棘鳃的两个产卵场位于澎湖列岛北面和台湾浅滩内缘 海

区〔川
,

” ; 南海北部的三个产卵场即粤东的汕尾近海
、

珠江 口近海和粤西的电白近海z); 涸洲

岛西北面和珍珠港附近是北部湾一个主要的产卵场
。

近年来二长棘绸在南海北部近海底

拖网中已很少渔获 ; 在南海北部大陆架边缘则更少出现
〔15J

。

由于滥捕幼鱼十分严重
,

台湾

海峡和北部湾二长棘绸的渔获量也已明显下降 [12l
。

国外对经济鱼类种群鉴别研究已积累了较多的资料
,

主要是研究分布在较高纬度海

区的鲜形 目(包括娃亚 目)
、

鳍形 目和蝶形 目等鱼类种群
,

但以妒形 目的妒亚 目鱼类作为种

群研究对象的则甚少
’巧“

,

18, 19) 。

国内曾报道妒形目的大黄鱼
〔, ,141

、

小黄鱼
〔‘,6] 以及 带 鱼 种

群 15, 7,9
·

l0J ; 妒形 目妒亚 目的二长棘绸却未见报道
。

鱼类种群问题是鱼类资源数量变动的基

础研究
,

对于渔业区划和渔业科学管理具有指导意义
。

为了探讨二长棘绸种群及其地理

变异
,

作者以台湾海峡和北部湾二长棘绸生殖群体为研究对 象
,

试 图 通 过 计 数 性 状

(m
e risti。 c h o r a c te r

) 和量度性状 (m
o rpha m e tr ic c h a r a e te r

) 的分析
,

对二长棘绸种群予以鉴

别
,

为合理利用而提供资源管理单元的依据
。

一
、

材 料 和 方 法

19 81 年 2 月中旬
,

在 3 03 渔区采集到闽南
一
台湾浅滩二长棘绸生殖群体样本 1 07 尾

,

其性腺发育为第 Iv 期和第 Iv 一V 期 ; 同年 1 月下旬在 3 90
、 4 16 和 4 17 渔区采集到北部湾

生殖群体样本 89 尾
,

其性腺发育亦为第 Iv 期和第 Iv一 v 期
。 1 98 1年 3 月下旬和 1 9 8 2 年

4 月上旬在 2 65 和 2“ 渔区采集到牛山
一

澎湖生殖群体样本 夕l 尾
,

其性腺发育为第 vi
一n

期和第 IV-- v 期
。

参照 Si m pso n 和 R oe 的种群取样限度表
,

各生殖群体样本包括 50 至

100 尾标本已合乎理想L17]
。

上述海区生殖群体样本均从机帆船底拖网渔获中随机取样而

得
,

具有一定的代表性
。

标本编号后用 10 外 福尔马林溶液固定
,

尽量保持鱼体原形和内

*
承厦门市海洋渔捞公社

、

闽中渔场指挥部
、

福建平潭水产技术站和湛江地区水产局的大力支持
,
戴庆年

、

张雅

芝
、

高绍宝
、

林尤通等同志曾协助采集样本
, 在此一并致谢

。

收稿 日期 : l夕8 2 年 11 月 , 日
。

l) 福建省近内海水产资源调查组
, 19 7 7

。

福建省近内海水产资源调查报告(19 72 一1 9 7斗年)
, 82 一84 页

。

2 ) 南海水产研究所
, 1 96 6

。

南海北部底拖网鱼类资源调查报告
。

第五册
, 12 2一巧斗页

。
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脏完整
。

计数性状测定项目有
: 背鳍鳍棘数和鳍条数

、

左侧和右侧胸鳍鳍条数
、

左侧和右侧腹

鳍鳍棘和鳍条数
、

臀鳍鳍棘数和鳍条数
、

幽门盲囊数
、

左侧第一鳃弓上鳃耙数和下鳃耙数

(简称上鳃耙数和下鳃耙数 )
、

腹椎骨数和尾椎骨数等
。

量度性状测定项 目有
:
全长

、

体

长
、

头长
、

吻长
、

眼径
、

眼间距
、

躯干长
、

体高
、

尾柄长
、

尾柄高
、

尾长等
。

为了避免差错
,

采取

逐尾逐项核对检查的方法
,

通过重复计数和测量而 取得形态性状资料
。

各群体性状分析

数据
,

借助于 PD P 1 1 / 0 3 型电子计算机处理
,

效果良好
。

二
、

结 果

(一 ) 计数性状和量度性状

1
.

背鳍鳍棘数和鳍条数

闽南
一

台湾浅滩群体和牛 山
一

澎湖群体的背鳍鳍棘平均数稍多于北部湾群体
。

闽南
-

台湾浅滩与牛山
一

澎湖的平均数较为接近
,

前者分布范围为 11 一 13 条
,

后者仅 12 条
,

而北

部湾为 11 一 12 条
,

三个群体的分布中心均为 12 条
。

闽南
一

台湾浅滩与牛山
一

澎湖的背鳍鳍条平均数也较为接近
,

两者分布范围均 为 9一

11 条
,

而北部湾为 10 一 H 条
,

三个群体的分布频率均以 10 条为最多
。

2
.

左
、

右侧胸鳍鳍条数

闽南
一

台湾浅滩群体的左侧和右侧胸鳍鳍条平均数稍多于牛 山
一

澎湖群体和北部湾群

体
。

闽南
一

台湾浅滩与牛山
一

澎湖的平均数较为接近
,

左侧胸鳍相差 0
.

042 条
,

右侧相差

0
.

0 3 2 条
。

闽南
一

台湾浅滩与北部湾的胸鳍鳍条平均数相差较大
,

左侧和右侧分别为 0
.

191

条和 0
.

1 2 5 条
。

左
、

右侧胸鳍鳍条数变动于 13 一 16 条之间
,

其中仅闽南
一

台湾浅滩群体左侧胸鳍和牛

山
一

澎湖群体右侧胸鳍个别出现 13 条
,

三个群体均以 15 条为众数
。

3
.

左
、

右侧腹鳍鳍棘数和鳍条数

各群体左
、

右侧腹鳍鳍棘均为 1 条
,

其性状都很稳定
,

尚未发现个体变异
。

右侧腹鳍

均为 5 条
,

亦无变异 ; 左侧腹鳍仅闽南
一

台湾浅滩个别出现 4 条
,

牛 山
一

澎湖和北部湾都

是 5 条
。

4
.

臂鳍鳍棘数和鳍条数

臀鳍鳍棘数分布集中
,

除闽南
一

台湾浅滩群体个别出现 4 条以外
,

其它均为 3 条
。

闽南
一

台湾浅滩群体与牛山
一

澎湖群体的臀鳍鳍条平均数相近似
,

其分布范围变动于
8一 10 条之间

。

北部湾群体的平均数略少于闽南
一

台湾浅滩和牛 山
一

澎湖群体
,

其分布范

围为 8一9 条
。

三个群体的臀鳍鳍条数均以 9 条为分布中心
。

5
.

幽门盲囊数

幽门盲囊数变动幅度小
,

三个群体都分布在 3一4 个之间
,

且以 4 个为最多
。

闽南
一

合

湾浅滩群体与牛山
一

澎湖群体或北部湾群体的幽门盲囊平均数皆无明显的差异
。

6
.

上鳃耙数和下鳃耙数

三个群体的上鳃耙平均数相差较大
,

闽南
一

台湾浅滩群体为最多
,

北部湾和牛山
一

澎湖
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群体则次之
。

上鳃耙数都变动在 7一 9 枚之间
,

其分布中心均为 8 枚
。

下鳃耙平均数相差

也较大
,

同样以闽南
一

台湾浅滩群体为最多
,

其次是牛山
一

澎湖和北部湾群体
。

下鳃耙数的

分布频率除牛 山
一

澎湖群体有个别 9 枚外
,

一般变动于 10 一 12 枚之间
,

均以11 枚为最多
。

7
.

脊椎骨数

腹椎骨数均为 10 枚
,

未发现个体变异
,

其性状很稳定
。

从尾椎骨数来看
,

仅闽南
一

台

湾浅滩群体有个别出现 13 枚
,

而牛山一
澎湖和北部湾群体均为 14 枚

,

其性状也很稳定
。

上述各计数性状的平均数
、

标准差和标准误差见表 1。

表 1 二长棘明计数性状

计计数性状项目目 牛山
一
澎湖群体体 闽南

一台湾浅滩群体体 北 部 湾 群 体体

MMMMM 土二二 S 二二 M 土用用 S
xxx

M土二二 5
xxx

背背鳍鳍棘数数 12
.

0 00 + 0
.

0 0 000 0
.

0 0 000 1 1
.

9 9 1士 0
.

0 1666 0
.

16 888 1 1
.

9 6 6土 0
.

0 1999 0
。

18 222

背背鳍鳍条数数 10
.

0 14土 0
.

0 2 555 0
。

2 0 777 1 0
.

0 0 9士 0
.

0 2 111 0
.

2 1777 1 0
.

D5 6士 0
.

0 2 555 0
.

2 3 222

左左胸鳍鳍条数数 15
。

0 7 0 + 0
。

0 3 777 0
。

3 0 888 巧
.

1 12 士 0
.

0 4 111 0
。

42 000 1 4
.

9 2 1士 0
.

0斗333 0
。

4 0 555

右右胸鳍鳍条数数 巧
.

0 7 0土 0
.

0 5 888 0
。

4 8 888 巧
.

10 3土 0
.

0 3777 0
。

3 8 777 1斗
.

9了8士 0
.

02 888 0
,

2 6 000

左左腹鳍鳍条数数 5
.

0 0 0士 0
.

0 0 000 0
。

0 0 000 4
.

9 9 1士0
.

0 0 999 0
。

0 9 777 5
.

0 0 0土 0
.

0 0 000 0
。

0 0000

臀臀鳍鳍棘数数 3
.

0 0 0士 0
.

0 0 000 0
.

0 0 000 3
.

0 09 士0
.

0 0 999 0
。

0 9 777 3
.

0 0 0土 0
.

0 0000 0
.

00 000

臀臀鳍鳍条数数 9
.

0 0 0 + 0
.

02 888 0
.

2 3999 9
.

0 00士 0
.

0 1333 0
.

1 3 777 8
.

9 89 土0
.

0 1 111 0
.

10 666

幽幽门盲囊数数 3
.

9 86 土 0
.

0 1444 0
.

1 1999 3
.

9 8 1土 0
.

0 1 333 0
.

1 3666 3
.

9 7 8土 0
.

0 1666 0
。

14 999

上上鳃耙数数 7
.

7 6 1士 0
.

0 5555 0
。

嘴6 222 8
.

0 4 7土 0
。

0 3 111 O
。

3 1999 7
.

84 3土 0
.

0 5 777 0
.

5斗111

下下鳃耙数数 1 1
.

0 4 2士 0
.

05 888 0
。

4 9 111 1 1
.

10 3士 0
.

0斗000 0
.

4 1 111 1 0
.

9 8 9土 0
.

0叮111 0
。

3 8 444

尾尾稚骨数数 14
。

0 0 0 + 0
.

0 0000 O
。

0 0000 1 3
.

9 9 1土 0
.

0 0999 0
.

0 9 777 14
.

0 0 0土 0
.

0 0 000 0
.

0 0 000

M 表示平均数 ;s
二

表示标准差 ; , 表示标准误差 ;各群体尾数
, : , , : , , 3

分别为 7 1 , 106 , 8 90

8
.

且度性状

在 7 项量度性状中
,

除体长 /尾长以外
,

其它 6 项的平均值
,

闽南
一

台湾浅滩群体与牛

表 2 二长棘绸t 度性状

牛山
一

澎湖群体 闽 南一台湾浅滩群体 北 部 湾 群 体
量度性状项目

M士脚 M士形 M土。

2
.

0 0 8土 0
.

0 06
。

0 5 0

.

0 7 5

1
.

9 9 9士 0、 0 0 6

nU一nU

.

0 6 9

.

2 3 8

�曰�1CU

体长 /体高

体长 /头长

体长 /尾长

头长 /吻长

头长 /眼径

头长 /眼间距

尾柄长 /尾柄高

3
.

10 1士 0
.

00 9

2
。

6 22 + 0
.

0 0 8

3
.

8 15土 0
.

02 9

3
.

1 15士 0
.

0 16

2
,

9 22 士 0
.

0 15

1
.

3 12土 0
.

0 0 8

。

13 0

。

12 3

0
.

0 6 8

3
.

0 5 8土 0
.

0 0 9

2
.

6 5 7土 0
.

0 0 8

3
.

6 4 7土 0
.

02 7

3
.

0 7 1士 0
.

0 12

2
.

92 6士 0
.

0 12

1
.

3 6 1土 0
.

0 0 7

1
.

8 80 土0
.

0 0 6

3
.

1 12土 0
.

0 10

2
.

6 3 3士 0
.

0 1 1

3
.

2 6 1士 0
.

0 3 1

3
.

15 0士 0
.

D1 8

2
.

8 6 9土 0
.

0 1 3

1
.

2 7 7士 0
。

0 0 8

S 月

。

0 5 6

.

0 9 4

。

09 9

nU1nll

。

2 84

.

16 6

。

1 1 9

。

0 7 1

M表示平均值 ; s 二 表示标准差 ; m 表示标准误差 ;各群体尾数
, : , 。 : , 。 ,

分别为 “
, 1 0 0 , 8 30
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山
一

澎湖群体皆相近似 ;闽南
一

台湾浅滩群体与北部湾群体则相差较大
。

例如闽南
一

台湾浅

滩群体与牛山
一

澎湖群体的体长 /体高平均值仅相差 0
.

0 0 8 5 3
,

而闽南
一

台湾浅滩群体与北

部湾群体则相差 0
.

1 1 8 8 4; 闽南
一

台湾浅滩群体与牛山
一

澎湖群体的体长 /吻长平均值之差

(0
.

16 8 4 ) 也小于闽南
一

台湾浅滩群体与北部湾群体的平均值之差 (0
.

3 8 , 15 )
。

各量度性状

的平均值
、

标准差和标准误差见表 2 。

综上所述
,

二长棘绸在形态性状上具有明显的地理变异
,

不论计数或量度性状
,

均随

纬度而渐形变化
,

其性状的梯度变异与各纬度不同的环境因素相平行
。

在计数性状中以

左
、

右侧胸鳍鳍条数和上
、

下鳃耙数的地理变异较为显著
,

其平均数都有从闽南
一

台湾浅滩

向南 (北部湾)
、

北 (牛山
一

澎湖 )方向减少的趋势
。

闽南
一

台湾浅滩群体的计数性状平均数

与牛山
一

澎湖群体的相接近
,

但与北部湾群体则相差较大
。

量度性状的平均值也颇相似
,

尤 以体长 /体高和头长/吻长的平均值较为明显
。

(二) 性状差异的比较
·

1
.

差异系数 (
e o effie ie n t o f d iffe re n c e

)

参照划分亚种的 75 多规则
t17]

,

应用差异系数 (c
.

D
.

) ~
、

一 M
:

,

+ S
x Z
进行计算

,

M
:

和M一Sx

M
Z

分别表示两个群体性状平均数(或平均值 ); s
二 ,

和 S
: :

分别表示其标准差
。

假如变异系

数值大于 1
.

2 8 ,

则应分为两个亚种
。

闽南
一

台湾浅滩
、

牛山一
澎湖和北部湾等群体之间

,

其

11 项计数性状和 7 项量度性状的差异系数值均小于 1
.

2 8 ,

因此认为上述群体尚未达到亚

种差异水平 (表 3 )
。

表 3 二长棘明形态性状差异系数 (C. D. )

闽南
一
台湾浅滩与北部湾

闽南
一

台湾浅滩与

牛山
一
澎湖

牛山
一澎湖与北部湾

背鳍鳍棘数

背鳍鳍条数

左 胸鳍鳍条数

右 胸鳍鳍条数

左腹鳍鳍条数

臀鳍鳍棘数

臀鳍鳍条数

幽门盲囊数

上鳃耙数

下鳃耙数

尾椎骨数

0
。

0 6 9 7 1

0
.

10书斗O

0
.

2 3 1 3弓

0
。

1 9 3 6 0

0
。

0 9 6 72

0
。

0 9 6 72

0
,

0呼6 19

0
。

0 13 2 6

0
.

2 3 7 2 1

0
.

1斗3 4 9

0
。

0 9 6 72

0
。

兀)5 5 6 6

0
.

0 0 9 8 1

0
.

0 5 7 3弓

0
.

0 3 7 0 2

0
。

0 9 6 7 2

0
。

0 9 6夕2

0
.

0 0 0 0 ()

0
.

0 18 2 0

O
,

3 6 6 6 4

0
.

0 6 7 16

0
.

0 9 6丁2

0
。

1 8 57 3

0
.

09 62 0

0
.

2 0 89 2

0
。

12 42 1

0
。

0 0 0 0 0

0
。

0 0 0 0 0

(}
.

0 32 57

0
。

0 3 1 3 4

0
.

0 8 1 87

0
。

06 1 12

0
.

0 0 0 00

体长 /体高

体长 /头长

体长 /尾长

头长 /吻长

头长 /眼径

头长 /眼间距

尾柄长 /尾柄高

1
.

D6 8 32

0
.

2 9 8 1 6

O
。

13 3 1斗

0
.

7 0 0 8 3

0
.

2 7 9 02

0
.

2 4 47 2

0
.

5 86召6

0
.

0 8 10 5

0
.

2 6舜9 2

0
。

2 3 5 8 5

0
.

3 3 42 4

0
.

179 8 8

0
.

0 1 8 1 9

0
.

3 5 0 1 8

1
.

2 1 1 55

0
.

06 5 16

1
.

06 02 2

1
.

0 6 0 2 2

0
.

1 17 5 5

0
.

2 2 0 0 9

0
。

2 5 35 2
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2
.

均数差异显著性

为了避免各群体取样尾数不等所 引起的误差
,

采用 Si m Pso
n 和 R oe [17 ,的均数差异显

著性公式

M d ‘ff -

一
,

2 :

矢 2

阴乏 竹
~

— 脚 i

n 1

, :

和
n Z

分别表示两个群体的尾数 ; M
,

和 M
:

示性状平均数 (或平均值) ; , :

和 m :

示标准

误 差
。

以均数差异显著性的
:
值检验群体间同一性状的差异程度

,

查
:
分布表

,

当自由

度 一 1 20 时
,

概率 l% 的 才
值为 2

.

62
。

!阂南
一

台湾浅滩与北部湾群体 间 的 M dif :
值 >

t0.
。:

(概率 尸< 0
.

0 1) 共有 3 项计数性状和 6 项量度性状
,

即左
、

右侧胸鳍鳍条数
、

上鳃耙

数
、

体长 /体高
、

体长/头长
、

头长 / 吻长
、

头长 /眼径
、

头长 /眼间距
、

尾柄长 /尾柄高等性状
。

闽南
一

台湾浅滩与牛 山
一

澎湖群体间的 M d if 。
值 > t0,

。,

(尸 < 0
.

0 1) 只有 1 项计数性状(上

鳃耙数 ) 和 3 项量度性状 (体长 /头长
、

头长 /吻长
、

尾柄长/尾柄高)
。

闽南
一

台湾浅滩与

北部湾群体间量度性状的 M d *f:
值相对较大 (3

.

2 3 0 19 一 14
.

1 4 5 4 1) ; 闽南
一

台湾浅滩与牛

山
一

澎湖群体间的相对较小 (3
.

2 1 2 8 3一4
.

1 5 8 0 1 )
。

从差异显著性状项数的多少和量度性状

M d ; f:
值的大小来看

,

闽南
一

台湾浅滩与牛山
一

澎湖群体间性状差异程度
,

则不如闽南
一

台湾

浅滩与北部湾群体间那样明显
,

而后者群体间在形态性状方面却具有统计学上的显著差

异 (表 4 )
o

表 4 二长棘纲形态性状的均数差异显著性 城。

锰群是
闽南

一台湾浅滩

与北部湾

闽南
一台湾浅滩

与牛山
一
澎湖

闽南
一
台湾浅滩

与北部湾

闽南
一台湾浅滩

与牛山一
澎湖

背鳍鳍棘数

背鳍鳍条数

左胸鳍鳍条数

右胸鳍鳍条数

0
.

9 45 0 6 0
。

夕0 6 7 9
体长 /体高 1 4

。

145 4 1 0
。

9 7 3 0 0

1
。

斗17 9 8 0
。

13 6 6 9

3
。

18 6 4争 0
.

7牛8 7 0
体长 /头长 3

.

9 100 9 3
。

2 百空月1

2
.

748 1 1 0
。

4 1 8 8 1
体长 /尾长 1

.

7 06 6 8 2
。

5 9 8 7 1

左腹鳍鳍条数

臀鳍鳍棘数

臀鳍鳍条数

幽门盲囊数

上鳃耙数

下鳃耙数

尾推骨数

l
。

0 9 6 4 7 2 27 6 2

l
。

0 9 6 4 7 1
。

22 7 62 头长/吻长 9
.

19 2 8 7 4
。

加拐7

0
.

6 5 0 4 8 0
。

0 0 0 0 0

头长 /眼 径 3
.

49 35 9 2
。

0 4 16 2

O
。

1 79咚0 0
。

2 2 6 7 0

2
.

9 6 06 0 3
.

98 48 8 头长 /眼间距 3
.

2 3 0 1 9 0
,

2 0 8 3 7

1
.

9 8 4 05 0
,

7 7 13 4

尾柄长 /尾柄高 7
.

7 9 6 5 5 } 4
,

1 5 80 1

l
。

0 9 6 47 l
。

2 2 7 6 2

3
.

判别函数分析

均数差异显著性的
:
值检验

,

只是单项地对比同一性状的差异
,

当差异不显著时
,

并

不等于群体间的综合性状没有差异
。

因此
,

还需要根据多项性状
,

应用判别函数的多变量

分析法tl. 5,SJ 检验群体间是否存在微小的差别
。
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先求出离均差和协方差之和
。 d , 表示第 ‘项计数性状的离均差 ; Si 了表示第 i ,

护项计

数性状的协方差之和 ; K 表示计数性状项数 ; 。 ,

和 , 2

分别表示两个群体的尾数
。

从线性方程组 :

几1 5 11
+ 又2 5 12

+ ⋯ + 2 戈S : 吸 ~ d -

孟1 5 2 :
+ 又2 5 22

+ ⋯ + 又。5 2 * 一 d Z

又: S掩i
+ 又2 5 声2

+ ⋯ + 又凌S 凌冷 ~ d 夜

解出判别系数 又, , 又: ,

⋯
, 又扣

判别函数 D ~ 丸d :

+ 礼d Z

+ ⋯ + 又,么
,

然后求出

F

一卫些
一

二三土卫三二二主止三
.

D

称i
+ n Z K

查 F 分布表
,

当自由度 (K
, n :

+ , :

一 K 一 l) 一 1 1 ,

12 0 时
,

概率 5 务 的 F 值 为

1
.

8 70 ; 当自由度 ~ H
,

1 20 时
,

概率 l并 的 F 值为 2
.

4 0 5 。

综合闽南
一

台湾浅滩与北部湾群

体间的 11 项计数性状
,

所求得的 F 值为 2
.

, 5 3 5 8 ,

均大于 F0
一

。,

和 F0
。, ; 闽南

一

台湾浅滩与

牛 山
一

澎湖群体间的 H 项计数性状的 F 值为 2
.

3 2 7。, ,

大于 F 。.0 5 ,

但小于 F
。

.

0 ; ,

虽然其计数

特征的综合性状未达到闽南
一

台湾浅滩与北部湾群体间的显著差异程度(显著水平 1多 以

下)
,

但是象这样的差异程度(显著水平 5多)仍具有统计学上的意义
。

从 n 项计数性状对应的 丸d , 占 D 的百分数(多)大小可见
:
闽南

一

台湾浅滩与北部湾

群体间的左
、

右侧胸鳍鳍条数和上鳃耙数是显著差异 (p < 0
,

01 ) 的主要计数性状 ; 闽南
-

台湾浅滩与牛山
一

澎湖群体间仅上鳃耙数是显著差异 (0
.

05 > p > 。
.

0 1) 的主要计数性状

(表 5 )
。

表 5 二长棘姻计数性状判别函数检验

群群体间间 F 值值 又* d ,

/ D (% )))

背背背背鳍鳍棘棘 背鳍鳍条条 左胸鳍条条 右胸鳍条条 左腹鳍条条

闽闽南一台湾浅滩滩 2
.

5 5 3 5 888 0
.

3 2 333 7
。

0 1999 2 4
。

4 6777 2 0
.

4 1444 l
。

9 3 111

与与北部湾湾湾湾湾湾湾湾

闽闽南一台湾浅滩滩 2
.

3 2 7 0 555 0
,

7 6 333 0
.

03 333 0
.

0 4 777 1
。

6 0 444 0
.

36 000

与与牛 山
一澎湖湖湖湖湖湖湖湖

又, d ‘/ D (% )

群体间

臀鳍鳍棘 下鳃耙数 l 尾椎骨数

闽南一台湾浅滩
与北部湾

2
。

0 8 5

, 2
.

3 2 3

}
,

.

9 3 ,

闽南一台湾浅滩
与牛山

一澎湖
2

。

6 9 7

~ ⋯一⋯一{
一兰兰一卜

一
上兰

一一
-

⋯二里一⋯
。

’

。。。

}
。

·

6了5

1 93
’

2 6 ,

}

,
.

: 牛:

{
。

.

3 6。

4
.

线性关系

二长棘绸各群体的体长与体高以及头长与吻长均呈线性关系
,

以直线回归方程表示
。
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其体长 x (~ ) 与体高 Y (~ ) 的关系式分别为
:
牛山

一

澎湖 群 体 y ~ 一 8
.

4 0 6 6 9 十

o
.

5 7 0 4 6 X :闽南
一

台湾浅滩群体 Y ~ 一 1
.

1 7 1 6斗 + o
.

s l o 4 7 X ;北部湾群体 Y ~ 一 3
.

9 0 1 7 +

0
.

5 6 5 8 9 X 。

其头长 X
‘

(~ ) 与吻长 y’ (m m ) 的关系式分别为
:
牛山

一

澎湖群体 Y’ 一 一

3
.

, 0 0 7 + 0
.

3 , s4 zx
’

; 闽南
一

台湾浅滩 群 体 y
,

一 一 5 5 1 3 3 6 + 0
.

4 7 4 9 X
,

; 北 部 湾 群 体

y’ 一 一 3
.

3 4 2 7 , + 。
.

3 9 5 7 X
, 。

从图 1 和图 2 可以看出
,

北部湾群体的体高和吻长都比闽

南
一

台湾浅滩和牛 山
一

澎湖群体的较大
。

闽南
一

台湾浅滩群体与牛山
一

澎湖群体间的线性关

系较为接近 ; 闽南
一

台湾浅滩群体与北部湾群体间的线性关系则相差较大
。

-

1 00 110 12 0 13 0 140

体长 ( m 间
1 50 二60

图 1 二长棘胡各群体的体长与体高的线性关系

—
牛山

一

澎湖
-
一闽南

一

台湾浅滩 一
·

一北部湾

_
.

二梦夕夕
�台

官日勺琳易

30 3 5 4 0 朽 50 55

头长 ( m 印 )

图 2 二长棘胡各群体的头长与吻长的线性关系

—
牛山

一
澎湖 一闽南

一台湾浅滩 一
·

一北 部湾

X
Sx一M

一一

5
·

变异系数 (c o effi c ie n t o f v a r i a b ili勺)

各群体计数性状的相对变异程度可用变异系数 ( c
.

v
.

) 100 形分析比较
。

M

表示计数性状的平均数 ; s
二

表示其标准差
。

各群体计数性状的变异系数见表 6 ,

闽南
一

台

湾浅滩群体共有 4 项计数性状的变异系数大于 3; 牛 山
一

澎湖群体和北部湾群体分别有 3

项大于 3 。

仅从变异 系数较大的计数性状项数多少还不够说明性状变异程度
,

必须综合
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11 项计数性状变异系数的平均数进行对比
,

结果是
:
闽南

一

台湾浅滩群体(2
,

4 8 6 3 )> 北部

湾群体(2
.

1斗5 3) > 牛山
一

澎湖群体(2
.

12 4 9)
。

可见闽南
一

台湾浅滩群体计数性状变异为最

大
,

北部湾群体则次之
,

而牛 山
一

澎湖群体为最小
。

表 6 二长棘绸计数性状的变异系数 (c. V.

~ ~ 、~
群体

牛山
一澎湖 闽南

一台湾浅滩 北 部 湾
计数性状项目 一

~ 、、
~

背鳍鳍棘数

背鳍鳍条数

左胸鳍鳍条数

右胸鳍鳍条数

左腹鳍鳍条数

臀鳍鳍棘数

臀鳍鳍条数

幽门盲囊数

上鳃耙数

下鳃耙数

尾 推骨数

0
。

0 0 0 0 0

2
.

0 62 40

2
.

0斗4 8 7

3
.

2 3 5 0 0

0
。

0 0 0 0 0

O
。

0 0 0 0 0

2
。

6 5 6 1 1

2
.

9 7 7 4 8

5
.

9 5 0 8 6

4
.

4 4 6 2 0

0
。

0 0 0 0 0

1
。

斗0 0 8 4

2
.

1 6 7 77

2
。

7 7 59 1

2
.

56 19 1

1
。

9 3 7 02

3
。

2 123 2

1
。

52 6 2 2

3
.

4 17 7 2

3
。

9 6 0 6 2

3
。

6 9 7 9 9

0
。

6 9 0 9 6

1
.

5 16 7 6

2
。

3 0 2 7 6

2
。

7 15 6 4

1
.

7 3 6 8 7

0
。

0 0 0 0 0

0
。

0 0 0 0 0

l
。

1 7 92 5

3
。

7 47 3 0

6
。

9 0 3 7 4

3
。

4 9 62 1

0
。

0 0 0 0 0

C
.

V
.

平均数 2
.

12呼9 0 2
.

4 8 6 3 0 2
。

1 4 5 3 2

三
、

讨 论

鱼类群体概念及其研究方法在 19 80 年 《群体概念国际专题讨论会》 (sT o c s) 上 已

有述评比.lsJ
。

关于鱼类群体 (St oc k) 的定义
,

说法不一
, Lar ki n

(19 72 ) 认为共有同一基

因库的群体
,

有理由把它考虑为一个可以管理的独立系统
,

强调了鱼类群体是渔业管理单

元 ; Ih sse
n

(1 97 7 , 19 8 1 ) 则认为群体具有空间和时间的完整性
,

是可以随机交配的种内个

体群
,

因而强调其遗传离散性 [ls1
。

我们认为 :
鱼类群体是由随机交配的个体群所组成

,

具

有时间或空间的生殖隔离
,

在遗传离散性上保持着个体群的形态
、

生理和生态性状的相对

稳定
,

也可作为渔业资源管理的基本单元
。

至于亚种以下的小单元
,

以往所使用的术语颇

为混乱
,

但目前已渐趋一致
。

Pa rr ish (1 9 6劝 综述大西洋鲜鱼种群
,

分为大洋种群和大陆

架种群
,

前者又分为五个群体 ;后者再分为六个群体 [19]
。

联合国海洋资源评估培训班将亚

种以下分为种群和群体 (sto ck ) 两个等级
,

并指出群体就是有些学者所谓的亚种群
,

也称

为种下群 (su bPo Pu lat ion )
。

鱼类群体概念国际专题讨论会(19 8 0 )重点阐明群体概念及其

鉴别方法
,

而且论述了地方种群 (loc al p叩ul at ion ) 的遗传离散性取决于基因流动
、

突变
、

自然选择和遗传漂移的相互作用
,

以实例说明由于基因流动受到地理
、

生态
、

行为和遗传

的限制
,

使鱼种或多或少地分化为地方种群
,

又再分为群体(亚种群或种下群)
,

象这样的

鱼种分化论点
,

从二长棘绸种群研究中也得到佐证
。

从二长棘绸各群体的形态性状 以及其分布徊游的特点来看
,

闽南
一

台湾浅滩群体与牛

山
一

澎湖群体间关系密切
,

都属于同一地方种群
,

同域分布于台湾海峡
,

不作长距离洞游
,

称为台湾海峡地方种群
。

闽南
一

台湾浅滩群体与牛 山
一

澎湖群体的生殖期虽然相同 (1一 3

月)
,

但其生殖空间隔离明显 (产卵场位置不同)
。

前者在台湾浅滩外缘海区越冬后到台湾
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浅滩内缘海区生殖
,

其幼鱼和成鱼分布于台湾海峡中南部索饵 ;后者在澎湖水道附近越冬

后到澎湖北面海区生殖
,

其幼鱼和成鱼分布于台湾海峡中北部索饵
L12] ,l) 。

从判别函数分

析来看
,

两者形态特征综合性状仍具有统计学上的差异程度
。

因此我们认为闽南
一

台湾浅

滩群体和牛山
一
澎湖群体是同一地方种群的不同群体

,

分别称为 l’N 南
一

台湾浅滩群体和牛

山
一

澎湖群体
。

北部湾与台湾海峡相距较远
,

且有地理隔离 (雷州半岛成为地理障碍)
,

因

此北部湾群体与台湾海峡两群体之间在形态性状上具有明显的地理变异
,

其生殖期也有

所不同 (12 一 2 月)
,

提早一个月
,

北部湾群体则属于异域分布的另一地方种群
,

称为北部

湾地方种群
,

其主要产卵场位于涸洲岛西北面和珍珠港附近
,

其幼鱼和成鱼只在北部湾内

进行深浅徊游移动
。

根据各群体计数性状的分布范围和分布频率
,

二长棘绸确切的计数性 状 是
: 背鳍

XI 一X lll g 一 1 1 ;臀鳍 xll一Iv s一 10 ;胸鳍 13一 16 ;腹鳍 1 4 一 5 ; 鳃耙数 7一 9 + 9一 1 2 ;

脊稚骨数 10 十 13 一 14; 幽门盲囊 3一 4 。 与 《南海鱼类志》(19 6 2 ) 以及 《东海鱼类 志》

(1 9 6 3 )中的二长棘绸计数性状比较
,

各项性状的分布中心相同
,

但在鱼类志中的计数性

状
,

由于所采集的标本很少
,

因而其分布范围偏小
,

尚未充分表达二长棘绸计数性状的个

体变异
。

鱼类种群鉴别研究
,

一般都认为计数性状更为可靠 [3, 4.l 田 ,

我们也着重于计数性状的综

合分析
,

其变异大小主要取决于遗传变异和环境变异
,

同一种鱼类各项计数性状所表现的

变异是不相同的
,

二长棘细的左
、

右侧腹鳍鳍棘
、

右侧腹鳍鳍条数以及腹推骨数等性状都

很稳定
,

尚未发现个体变异
,

其它各项计数性状具有不同程度的变异
。

从 11 项计数性状

变异系数的平均数来看
,

闽南
一

台湾浅滩群体变异最大而且较不稳定
。

外界环境如水温因

子对于鱼类早期发育计数性状的变异影响较大
L‘〕。 闽南

一

台湾浅摊群体分布徊游于台 湾

海峡的中南部海区
,

其南端的台湾浅滩外缘正处于亚热带性的中国旧本亚区和热带性的

印度
一

马来亚区的分界线
,

它兼有亚热带和热带海洋特征
,

水温和盐度的水平和垂直梯度

变化较大
,

而且还存在着丰升流
L川

。

牛山
一

澎湖群体分布徊游于台湾海峡的中北部海区
,

北部湾群体则分布徊游于北部湾内
,

这两个海区与大陆沿海关系密切
,

同属于亚热带性的

中国旧本亚区 [2J ,

热带海洋特征不大明显
,

水温和盐度的水平和垂直分布不如台湾浅滩

外缘 海区那样的复杂多变
,

因此
,

闽南
一

台湾浅滩群体计数性状变异最大
,

牛山
一

澎湖和北

部湾群体的变异较小
,

这是形态性状对各海区不同环境条件长期适应的结果
。

在空间和时间上保持遗传离散性的各个群体
,

应作为渔业资源管理的独立系统
,

而分

别采取相应的管理对策
。

最适渔获的 目的是为了保护所有的遗传变异 ; 过度捕捞会增加

种群之间高龄个体的迷离和基因流动程度
,

因而减少了种群的总遗传变异
。

鉴于闽南
一

台

湾浅滩和牛山
一

澎湖群体是台湾海峡地方种群的两个群体
,

同域分布于台湾海峡的南
、

北

海区
,

与福建
、

台湾和广东三省的底拖网渔业生产关系密切
,

所以应 当作为共同渔业资源

进行科学管理
,

禁止捕捞当年生的幼鱼
,

合理利用成鱼资源
。

北部湾地方种群的群体是广

西和广东省底拖网的主要捕捞对象之一
,

也必须积极采取共同保护性措施
,

禁捕幼鱼
,

限

额捕捞成鱼
,

使二长棘绸资源的补充量得以恢复
。

1) 福建省近内海水产资源调查组
, 19 7 7

。

福建省近内海水产资源调查报告 (19 7 2一19 7 4 年)
, 82 一8斗页

。
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